1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemein#alletal ,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen*

Abwagung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung ér Offen

tlichkeit und der betroffenen Behorden /

Trager oOffentlicher Belange eingegangenen Anregungeund Bedenken

b) von Privaten / Blrgern

Stellungnahme

Abwégungsvorschlag Planungsbiiro / Verwaltung

1. XXX (01.06.2014)

Gegen den nun vorliegenden gednderten Flachenmgdglam der Gemeinde Kalletal erhebe ich hier
Einspruch.

Insbesondere gegen das mdgliche Genehmigen urathtenrivon Windkraftanlagen vor der Siedlung
Hellberg mit einem Abstand von 300 bis 400 m zuhwebauung. Konzentrationsfliche 3 im
Nutzungsplan, unter anderem Windkraftanlage BK 3836

Laut Bundesrecht muss derzeit in der Regel eingkiostvon 800 m eingehalten werden.

Hier im Tal Grund werden Anlagen fiir eine optimisli&zung sicher eine Hohe von tber 200 m reicl
Um eine solche Anlage ohne schadliche Auswirkurfgedie Anwohner zu errichten, muss der
Abstand zu Bebauung mehr als 1000 m betragenwvémschlagigen Gutachten nach zu lesen ist.
Wir haben diesen Wohnort, Kalletal - Hellberg agsmp@t um in dieser schiitzenswerten Landschaft
naturnah leben zu kénnen. Fehlende Bus-und Interi@hdungen, lange Anfahrten zur Arbeitsstéttg
sowie fehlende allgemeine Infrastruktur haben wiKauf genommen. Freuen konnten wir uns stets
eine schone Freizeit mit wunderbarem Blick in uagéatur. Diese Landschatt ist unser Ruhe und
Reaktionsraum.

nitie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHengrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzelbtegébaude
im AulR3enbereich um jeweils 200 m vergrol3ert wur@egeben sich
hentsprechend gréRere Abstédnde zwischen den Wohindgiodm
AulRenbereich am Hellberg und der sudlich gepla&h.-
Konzentrationszone.Mit dem Kirzel BK-3819-466 wimdler Karte 4
des Standortkonzeptes vom 11.02.2014 keine geplsBEfe
bezeichnet, sondern ein im Biotopkataster des LsahiRN
Athaltenes Biotop (Feldgehdlz stdlich Hellberg).

Ein Bundesrecht, demzufolge in der Regel ein Algbtaom 800 m
eingehalten werden muss, gibt es nicht.

Einer Nutzungsénderung, der mit Kleinbiotopen dmogfenen Ackerflichen kénnen wir schon desha@b eine WEA wirtschaftlich betrieben werden karmdt nicht nur

in keiner Weise zustimmen. Dieser wundervolle Lahdfisbereich zwischen Wester- und Osterkall¢
seit jeher Erholungsraum Auswartiger und Kallet&8@rger.

Solche Eingriffe nicht duldend hat es in der Veggarheit entsprechende Urteile gegeben.

Z. Beispiel: Verunstaltet eine Windenergieanlage @inigen, nicht unerheblichen Sichtbereichen dig
Landschaft, kommt es nur darauf an, dass einelsiehttrachtigung besteht (OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 04.12.06, Az.: 7 A 568/06

Sichtbeeintrachtigung ist im Falle einer Nutzungkgiong mit eventuell folgender Baugenehmigung
eines moglichen 60- stockigen Bauwerkes (180 ni)jealen Fall gegeben.

Die angedachten Flachen wirden Anlagen in sudliSiat von der Siedlung Hellberg ermdglichen.
Dies wirde je nach Sonnenstand zu einem Katasteplszhattenschlag auf Grundsttick und
Gebéaudeteile fuhren. Die mit zum Teil grol3en Fefidehen ausgestatteten lichtdurchfluteten R&um
waren, zum Beispiel an schénen Frihlingstagen tipcikunbewohnbar.

Eine Windkraftanlage die den Betreiber, Grundeiger@r und Investor zu Wohlstand verhilft sorgt b
den Anwohnern fir grof3e finanzielle Sorgen. BeerirVerkauf unserer Immobilien missten wir
Einbuf3en im zum Teil 6-stelligen € -Bereich hinnelmnoder eine WKA wiirde den Verkauf gar
unmdglich machen. (Vergleiche auch § 1004 BGB, &feung der Nachbarschaftsrechte).

Es ist im Gemeindegebiet auch gar nicht nétig dewatinern mit WKA so nahe zu kommen.

Es ist substantieller Raum auf Flachen gegebemdie als 1000 Meter von Wohnbebauung entfern

s\yen der Anlagenhohe, sondern von zahlreichen vegiter
betriebswirtschaftlichen Aspekten ab, die bei jedatreiber und an
jedem Standort anders sind. Insofern kann deri#it morhergesagt
werden, welche Anlagenhdhen sudlich des Bereicledibétg zu
erwarten sein werden.

Das Einhalten der immissionsschutzrechtlichen Vieegawie z. B.
der TA Larm kann nicht allein durch das Einhaltestbmmter
Schutzabstande erreicht werden, ggf. kommt z.rB. ei
schalloptimierter Nachtbetrieb von WEA in Frage.

Im Rahmen der WEA-Genehmigungsverfahren wird sieh d
J£Senehmigungsbehdrde entsprechende Fachgutachtiem onkret
beantragten Anlagenstandorten und -typen (SchattEgprognose,
D{’:;»\;;hallimmissionsprognose, Gutachten zur optischédmegenden
"Wirkung) vorlegen lassen und diese prufen. Sofefarderlich,
werden mit der Anlagengenehmigung dann Nebenbestigan zu
Betriebsmodi oder Abschaltzeiten formuliert.

Als Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande

Lvon Wohngebieten zum Auf3enbereich) muss man stettem

Heranrticken von im Auf3enbereich privilegierten Nagen rechnen
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Der neue Windenergieerlass soll die Errichtungndirastrukturtrassen férdern.

Mit den betroffenen Burgern soll ein Dialog statken. ,Statt pauschaler Abstande schaffen wir
Gerechtigkeit durch Abwagung der Interessen im &falt", so sagte Minister Johannes Remmel be
Verabschiedung des neuen Erlasses.

Aus dem Bauplanungsrecht ergibt sich keine pausdegiinstigung der Windenergie gegeniber
anderen schitzenswerten Belangen (z.B. Fremderhrefiatur- und Landschaftsschutz).

Far die Ermittlung und Festlegung von Vorrangzobenoétigt die Gemeinde ein schllissiges,
hinreichend stadtebaulich motiviertes PlankonZBses kann aber an global und pauschalierend
festgelegten Kriterien fir die Ungeeignetheit dam der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche
festgelegt werden, so kdnnen aus Grinden des Nhtires und der Landschaftspflege einschlief3li
der Erholungsfunktion der Landschaft bestimmte uFRkichen" (z.B. fir Naherholung wichtige
Bereiche) aus der weiteren Priifung ausgesondedewer

Fur die Ausschlusswirkung reicht aus, dass aucleimarVVorrangzone fir Windenergienutzung
festgelegt wird. Die Gemeinden haben dabei keisert#ere Pflicht zur Férderung der Windenergie;
sind auch nicht verpflichtet, durch eine entspradeeAuswahl! der Flachen einen wirtschatftlich
optimalen Ertrag der Windenergienutzung sicherfeste

Die geplanten Anlagen sind weiter abzulehnen: Atim@en des Naturschutz, Zugvogel nutzen unse

Gebiet als Rast beim Durchzug. Der bei uns ansis8ite Milan kreist Giber unserem Gebiet und ist
hier heimisch.

Aus Griinden des Landschaftsschutz : historischbgflalungsgebiet, Wald/Hugelland.

Die Konservierung der Land- und forstwirtschaftéafpepragten Kulturlandschatft ist zwar nicht
unantastbar aber die Durchbrechung muss unter Respmg des Grundsatzes der groRtmoglichen
Schonung erfolgen

Aus Grinden des Menschenrechts: der Mensch une Beichte auf Unversehrtheit.Art.1 GG;
Verschlechterungsverbot einer Sache. GG Art.20

.Die im AuRenbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
é\%ﬂdenergieanlagen zahlt.” (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,

r. 9)
Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tiergdanlagen
oder etwa ein Kiesabbau sein.
Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA feei bleiben, gibt
es nicht:
.Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var Kiiche aus
"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn daGiy Ricksichtnahmd
termittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf einetezhnischen
Bauwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 172007
Az. 8 A 2042/06)
.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
sgine Umgebung von weiterer Bebauung frei bletbt.muf3, wie sich aus
§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)
’,r,Gerade der im AuRenbereich Wohnende muss grunidsétait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schutzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)
Eine Minderung des Grundsttuickswertes |6st keinemeiipanspruch
des Nachbarn aus:
~Soweit die Antragsteller schlieBlich anfiihren, di® Wert ihres
Grundsticks durch die Errichtung der Windkraftaatagrheblich gesunken
sei und sie "Probleme bei der Vermietung der iarihHaus gelegenen
Wohnung" hatten, rechtfertigt dies keine andergeiBeurteilung. Nach der
bereits dargelegten ist ihr Grundstiick objektividad vorbelastet, dal auf
den anschlieRenden Auf3enbereichsflachen Nutzundigssig sind, deren
Immissionsverhalten deutlich iber das von reinehiibebauung
hinausgehen kann. Damit tragt das Grundstiick, Zesetvorgegeben, die
Gefahr einer Wertminderung in sich.” (B. d. OVG NRM04.11.1999
7 B 1339/99)

Dass in Kalletal in substantieller Weise Raum daélren gegeben is
die mehr als 1.000 Meter von Wohnbebauung enténat, wird in
der eingegangenen Stellungnahme nicht belegt. BreeBde

Kalletal geht nach ihren eigenen Untersuchungeordaus, dass dig
nicht der Fall ist.

=)

Aus dem Interesse des Windenergieerlasses an Wiahgvon
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Infrastrukturtrasseergitt sich fir die Gameinde Kalletakeine
Planungsvorgabe. Will die Gemeinde WEA in ihrem @igrdlegebiet
raumlich steuern, muss sie ein schlissiges gesamiiciies Konzept
vorlegen und der Windenergienutzung in substamzi#lleise Raum
geben. Landespolitische Zielsetzungen sind plamenb8ich fur die
Gemeinde Kalletal irrelevant; ihre Vorgabe ist SE3UGB.

Aus dem Bauplanungsrecht ergibt sich auch keingbess
Zuruckstehen der Windenergie gegentber anderetzeisiverten
Belangen (z. B. Fremdenverkehr, Natur- und Landss$anutz).
Das erforderliche gesamtrdumliche Konzept muss gvear
~Schlechterdings” fir WEA ungeeigneten Flachernhalte Tabuzonen
ausschliel3en und kann im Rahmen der kommunalen gibvggauch
weitere Flachen als weiche Tabuzonen und Einzilfdiien von der
Darstellung als WEA-Konzentrationszonen ausschfieBei dieser
Abwagung ist aber immer das ,,Gewicht” der gesetdic
Privilegierung zu bericksichtigen, evtl. Ausschiggisde sind gut zu
begrinden und zu dokumentieren und schlieRlictieist
Windenergienutzung in substanzieller Weise Raumehen. ,Global
und pauschalierend festgelegte Kriterien* dirfesofarn nicht
grol3ziigig, sondern nur wohl begriindet Verwendumdgtn.

Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes sindleo@emeinde
Kalletal in das Verfahren bereits eingestellt uretden auch in den
folgenden Genehmigungsverfahren beachtet. Im Ralu@en
Genehmigungsverfahren werden jeweils landschaéigefische
Begleitplane erarbeitet, um die anlagen-, bau-heidebsbedingten
Eingriffe durch WEA fir jeden Einzelfall zu ermiliteund die
erforderlichen landschaftstkologischen und landssfisthetischen
Kompensationsmal3nahmen festzusetzen.

Die Gemeinde Kalletal geht davon aus, dass die thsg
bundesdeutschen Planungsrechts keine Verstdlie gegen
Menschenrechte und das deutsche Grundgesetz hdtvorr

2. XXX (04.07.2013)

Das Anliegen der XXX bezieht sich auf die Flacher@ch 1 (Kalletal - West)", bei der es sich uneefiiber Anregung wird nicht gefolgt; eine Flachenerering der
Erweiterung der bestehenden Konzentrationszon@/itidenergieanlagen ,Méllenberg” handelt. Die | Konzentrationszone 1 nach Nordwesten wird nichy@nommen.
XXX bittet um eine leichte Anpassung der Flachergdeh 1" im Rahmen des Anderungsverfahrens [dgach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde

Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kalletal. liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHangrenzung
In den Anlagen befindet sich eine Darstellung der der Gemeinde vorgeschlagenen der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die fwalen
Konzentrationszone sowie der von der XXX avisielfeweiterung der Flache. Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzelbtengébaude

Im Konkreten schlagt die XXX vor, dass die Konzatitnsflache firr Windenergie im Norden zwischém Aul3enbereich um jeweils 200 m vergrof3ert wurderd die hier
Bentorf und Faulensiek bis etwa zur KreisstraRel Kedveitert wird (griin dargestellt in der Karte). | angesprochenen Erweiterungsflachen weiche Tabuzdreenach
Diese Ausdehnung der Flache kann auch anstellEldenenerweiterung siidlich des Bentorfer Bachgdem planerischen Willen der Gemeinde keine WEA-

erfolgen und diesen Flachenanteil sozusagen ensdtiie unseren Flachenvorschlag gibt es Konzentrationszonen werden sollen.
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verschiedene Begriindungen:

1. Auf Basis von Voruntersuchungen seitens der XX>eise Erweiterung der Flache Richtung Norglen

aus avifaunistischer Sicht unkritisch. Dieses fa#isonders im Vergleich zu dem Teil der
Erweiterung sudlich des Bentorfer Baches ins Gewiabrt ist durch die N&he zu den angrenzen
Laubwaldern im Bereich des Bentorfer Baches eiremlish ausgepragteres avifaunistisches

VVorkommen zu verzeichnen, welches einer ErrichtworgWindenergieanlagen in diesem Bereich

im Wege steht. Aus diesem Grund empfiehlt es giciedle des Bereiches siudlich des Bentorfer
Baches die Konzentrationszone im Norden bis aiKBesstralie K41 auszudehnen.

2. Der von XXX vorgeschlagene Flachenbereich grenaiaflateau und weist ein um etwa 30 Me
hoher gelegenes Gelande (ca. 150 bis 200 m 0. WdN)ergleich zur Flache sudlich des Bentorfel
Baches (ca. 150 bis 170 m G. NN) auf. Aus dieseanist die Windhoffigkeit im Bereich des
Flachenvorschlages der XXX deutlich besser zu bewebie hoheren Windgeschwindigkeiten
ermdglichen auch héhere Stromertrage durch die gviedjieanlagen und damit eine effizientere
Nutzung der Windkonzentrationsflache.

3. Die vorgeschlagene Flache ,Bereich 1" wird von Zkpannungsfreileitungen durchquert.
Insbesondere im Bereich sidlich des Bentorfer Bawhel die mégliche Nutzung der Windenergi
durch einzuhaltende Absténde zu diesen Freileituegeeblich beschrankt.

4. Im Rahmen der Vorplanung hat die XXX im Bereich Henzentrationszone bereits Kontakt zu
beteiligten Grundeigentiimern aufgenommen. SudlghREntorfer Baches besteht seitens der
Grundeigentumer kein Interesse an der Windenertggang auf den eigenen Flachen. Durch dies
Umstand eribrigt sich eine Ausweisung einer Windkorrationszone in diesem Bereich. Dageg
hat die XXX im Bereich nahe der KreisstralRe K4leliseNutzungsvertrdge mit einem beteiligten
Grundeigentiimer abgeschlossen. Dies belegt, dakes won der XXX vorgeschlagenen Flache d
Windenergienutzung Unterstiitzung durch die beteitigsrundeigentiimer findet. Somit sind aucl
die privaten Belange der beteiligten Grundeigentisoaie der XXX im Aufstellungsprozess der
Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeindetadahit besonderem Gewicht zu beachte

Aus oben genannten Griinden schlagt die XXX der @Gatadalletal eine Ausweitung der Flache

.Bereich 1" gemalR der Kartendarstellung im AnhaagnNorden bis etwa zur Kreisstral3e K41 vor.

bitten darum diesen Flachenvorschlag in das Andmwerfahren des Flachennutzungsplanes einflie

zu lassen und dort auf Grundlage der geschildénitgnmente auch dementsprechend zu
bertucksichtigen.

Wir sind gern bereit im weiteren Planungsprozesgsreit der Gemeinde Kalletal zusammenzuarbeitgn

und stehen lhnen fur mogliche Rickfragen selbstéeddich jederzeit zur Verfigung.

den
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3. XXX(05.06.2014)

Die XXX, nimmt zu der 6ffentlich ausliegenden 1.d&mung des Flachennutzungsplanes der Geme
Kalletal zur Ausweisung von WindkonzentrationszofieriWindenergieanlagen wie folgt Stellung un
ersucht um Berticksichtigung der nachstehenden Augifigen im weiteren Planaufstellungsverfahre
konkret: die Aufnahme des von uns skizzierten GebifAnlage 1) in der Gemeinde Kalletal als
Konzentrationszone fir die Windenergienutzung.

Die XXX hat innerhalb des dargestellten Gebietegib®zeit- und kostenaufwendige Vorplanungen

niie vor
d
nl

zur

Windenergienutzung vorgenommen. In diesem Zusamamgntvurden auch Nutzungsvertrage mit
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beteiligten Grundeigentiimern abgeschlossen.

Aus diesem Grund méchten wir unsere StellungnahmeEntwurf der 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes ,Konzentrationszonen fiir Bfietgieanlagen” der Gemeinde Kalletal vom
04.07.2013 hiermit erneut hervorbringen und machese im Anhang auch zum Gegenstand dieser
vorliegenden Stellungnahme (Anlage 2). Um eine \&fiedlung zu vermeiden sehen wir dabei von €
erneuten Zusendung der Anhange zu unserer Stedbingsivom 04.07.2013 ab.

Wir méchten die in der genannten Stellungnahme ©4ri7.2013 hiermit erneut herviorbringen und
wiederholen diese. Desweiteren méchten wir auchkidabrauf die Darstellungen und Begriindungen
in der Zwischenzeit vorgestellten StandortkonzefiteSVindenergieanlagen der Gemeinde Kalletal
vom 11.02.2014 sowie der 1. Anderung des FNP ,Kotradonszonen fiir Windenergieanlagen™ der
Gemeinde Kalletal vom 12.05.2014 eingehen.

1. Die XXX setzt sich firr die Darstellung einer Eiterung zur Konzentrationszone 1 der 1. Anderu
des FNP ,Konzentrationszonen fur Windenergieanladen Gemeinde Kalletal vom 12.05.2014 nac
Nordwesten ein (siehe Anlage 1). Die von uns varglegiene Flache entspricht der Fortsetzung der
Konzentrationszone 1 gemafR der PotentialflacheStamdortkonzept fir Windenergieanlagen der
Gemeinde Kalletal vom 11.02.2014 bis zur Kreissraf

2. Durch diese vorgeschlagene Erweiterung sindekielanungskriterien betroffen, die die Nutzung d
Windenergie ausschlie3en. Belegt wird dies durelDdirstellung der von der XXX vorgeschlagenen
Flache als Potentialfliche im Rahmen des Standwrégies fiir Windenergieanlagen der Gemeinde
Kalletal vom 11.02.2014.

3. Das faunistische Gutachten zur Ableitung von Z&mrationszonen fur Windenergieanlagen in
Kalletal vom 14.10.2013 zeigt, dass keine die Wiradlgie ausschlie3enden faunistischen
Konfliktpotentiale fiir die von der XXX vorgeschlageFlache bestehen. Insbesondere die in dieser

iner

des

n

Gutachten durchgefiihrte Analyse der Flugbeweguagegewahlter planungsrelevanter Brutvogelaiten

zeigt ein im Vergleich zur Konzentrationszone 2 HeAnderung des FNP ,Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen" der Gemeinde Kalletal vom 12@B4 wesentlich geringeres Konfliktpotential
Aus diesem Grund kann die Abwagung nicht zum Adssshvon der XXX Flache als
Windkonzentrationszone fiihren.

4. Im Vergleich zur Potentialfliche e des Standwrdeptes fuir Windenergieanlagen der Gemeinde
Kalletal vom 11.02.2014 weist der von der XXX vasglelagene Teil der Potentialflache f eine sehr
ahnliche und sogar etwas hohere Windhoffigkeit(REf e: 5,25-5,75 m/s in 100 m 0. Gr.; zentralef T
der PF f: 5,25-6,00 m/s in 100 m . Gr.). Somitrkanch die Bewertung der Windhoffigkeit als
Prifkomplex nicht dazu herangezogen werden, diedeorXXX vorgeschlagene Flache nicht als
Windkonzentrationszone zu beriicksichtigen.

5. Nach dem Standortkonzept fur WindenergieanlaigertGemeinde Kalletal vom 11.02.2014 wird
empfohlen, ,das nordliche Umfeld der Ortslage ven Errichtung von WEA freizuhalten, um eine
Uberfrachtung Bentorfs mit Anlagen der techniscBiiation zu vermeiden” (S. 48). Aus diesem
Grund wird ,der zentrale und der nordwestliche Teil PF f daher als ungeeignet zur Aufnahme alg
WEA-Konzentrationszone in den FNP eingestuft" (8tatkonzept fir Windenergieanlagen der
Gemeinde Kalletal vom 11.02.2014, S.48). Dies fietfirekt die von der XXX vorgeschlagene Flach
und fiihrt offenbar dazu, dass diese nicht als Windkntrationszone in der ausliegenden 1. Anderu

ei

1]

des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kallet#lusweisung von Windkonzentrationszonen fir




1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage

Frihzeitige Beteiligung

Abwagung Seite 6 von 105

Windenergieanlagen bertcksichtigt wird. Dieser Badung konnen wir nicht folgen. Zumnen ergib
sich durch eine Ausweisung der von der XXX vorgéapenen Flache als Windkonzentrationszone
sicherlich keine ,Uberfrachtung” der Ortslage BehtDer zusatzliche Einfluss auf die
Blickbeziehungen der Anwohner von dort in ihr Undaturch eine Darstellung einer Erweiterung de
Konzentrationszone 1 bis zur KreisstralRe 41 (Anlgdeann als sehr gering betrachtet werden. Zum
Anderen kann sich eine mégliche Uberfrachtung, wean der Argumentation des Standortkonzept
fur Windenergieanlagen der Gemeinde Kalletal von®2.2014 folgt, nur in Kombination der von det
XXX vorgeschlagenen Flache mit der in der 1. Andgrdes Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Kalletal zur Ausweisung von Windkonzentrationszofierindenergieanlagen dargestellten
Konzentrationszone 2 ergeben. Wie oben beschricdoam eine Abwagung der Prifkomplexe nicht z
dem Ergebnis kommen, dass die Potentialfliche Steslortkonzeptes fir Windenergieanlagen de
Gemeinde Kalletal vom 11.02.2014 als Konzentraone fuir Windenergieanlagen berucksichtigt w
die von der XXX vorgeschagene Flache als Teil ageftialflache f des Standortkonzeptes fur
Windenergieanlagen der Gemeinde Kalletal vom 1202 aber ausgeschlossen wird. Die Abwégu
mit diesem Erbegnis ist fehlerhatt.

Aus den aufgefuihrten Griinden ersuchen wir um diédsichtigung der in der Anlage 1 dargestellts
Flache als Windkonzentrationszone im weiteren Rigaverlauf.

=

N

4. XXX — Anhang XXX (05.06.2014)

als betroffene Grundeigentiimerin mdchte ich hiemitausliegenden 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kalletal zuw@issing von Windkonzentrationszonen fir
Windenergieanlagen Stellung nehmen. In diesem Zonsarhang setzte ich mich fur die Erweiterung
zur Konzentrationszone 1 der 1. Anderung des FNghzéntrationszonen fiir Windenergieanlagen™
Gemeinde Kalletal vom 12.05.2014 nach Nordwestsrzin Kreisstraf3e 41 ein. In diesem Bereich
strebe ich als Grundeigentiimerin zur Unterstutzlergavisierten Energiewende die Realisierung eir
Windparkprojektes an und arbeite mit dem Ingenignor XXX aus Eckernférde zusammen. Aus dies
Grund mache ich die von der XXX in einer eigenegli®gnahme dargelegten Argumente auch zun
Gegenstand meiner eigene Stellungnahme und unper stiése vollumfanglich. Sie kénnen die besa
Stellungnahme sowie einen Lageplan der Flachealifich mich zur Ausweisung einer
Windkonzentrationszone einsetze, dem Anhang entaehm

Im Rahmen der Ausweisung von Windkonzentrationsza@odten auch die Interessen der betroffeng
Grundeigentiimer besonders bericksichtigt werdere Bereitschaft zur Umsetzung eines
Windparkprojektes ist zwingend erforderlich, um diesgewiesenen Konzentrationzonen zukiinftig &
tatsachlich zur Windenergieerzeugung nutzen zu &bnbDa keine Planungskriterien gegen eine
Ausweisung der von mir vorgeschlagenen nordwestidarweiterung der Konzentrationszone 1
sprechen, bitte ich Sie, diese Erweiterung in ¢h@lhg aufzunehmen und im weiteren Planungsver
als Konzentrationszone fir die Windenergienutzunferticksichtigen.
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5. XXX (18.06.2014)

Die XXX, nimmt zu der 6ffentlich ausliegenden 1.d&mung des Flachennutzungsplanes der Geme
Kalletal zur Ausweisung von Konzentrationszonenvidlindenergieanlagen wie folgt Stellung und
ersucht um Berticksichtigung der nachstehenden Augifigen im weiteren Planaufstellungsverfahre

konkret: die weitergehende Berticksichtigung detangegenstandlichen Flachennutzungsplanénds

rMoie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde Kalletal sieht im Vorgriff zu noch stehenden
nbarstellungen von WEA-Konzentrationszonen im FNP
ro@enommene ,zeit- und kostenaufwendige Vorplaeahgls
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dargestellten Konzentrationszone 3.

Die XXX hat innerhalb der in der gegensténdlich&ckennutzungsplananderung dargestellten
Konzentrationszone 3 bereits zeit- und kostenautigenVorplanungen zur Windenergienutzung
vorgenommen. In diesem Zusammenhang wurden auctuhiigvertrage mit beteiligten
Grundeigentiimern abgeschlossen.

Wir beflrworten das Bestreben der Gemeinde KajlEtakthen fiir die Nutzung der Windenergie
auszuweisen, ausdriicklich. Auf diese Weise letiteGemeinde Kalletal ihren Beitrag zur Umsetzu
der notwendigen und politisch angestrebten Eneegiew.

In diesem Zusammenhang sprechen wir uns daflidass,die Konzentrationszone 3 gemaf
Flachenumriss der Plandarstellung zur 1. Anderwsgrdichennutzungsplanes der Gemeinde Kalle
zur Ausweisung von Windkonzentrationszonen fir \Wimetgieanlagen weiterhin beriicksichtigt und
dementsprechend auch im weiteren Planaufstellunigéwen dargestellt wird.

Die in der gegensténdlichen Flachennutzungsplaméndelargestellte Konzentrationszone 3 erfiillt
samtliche aufgefiihrte Planungskriterien und eigictt aufgrund der Topographie und der vorhande
technischen Vorbelastung durch Freileitungen bemangut fir die Nutzung der Windenergie. Auch
faunistische Gutachten zur Ableitung von Konzerdreszonen fur Windenergieanlagen in Kalletal vq
14.10.2013 bestatigt diese Eignung und kommt zu Begabnis, dass aus artenschutzrechtlicher Siqg
die Voraussetzungen geschaffen sind, die Konzémis#tone 3 im Rahmen der Bauleitplanung far

kommende Windenergieanlagen ohne rdumliche Verdenyg vorzusehen (Faunistisches Gutachten zur

Ableitung von Konzentrationszonen fiir Windenergiagan in Kalletal vom 14.10.2013, S. 26).
Neben der grundséatzlichen Eignung zur Windenerggemg der Konzentrationszone 3 missen auch
privaten Belange der XXX sowie der betroffenen @eigentiimer mit besonderem Gewicht in die
Abwagung eingestellt werden. Der bereits erbragkie und Kostenaufwand im Rahmen der
Vorplanung belegt das konkrete Interesse an ded&Miergienutzung auf den Vorhabengrundstiicke
Da der Gemeinde Kalletal das mit dieser Stellungr&belegte konkrete Interesse an der
Windenergienutzung bekannt ist, miissen die privB#Eange der XXX sowie der
Grundstickseigentimer, mit denen diese Nutzungggerabgeschlossen hat, mit besonderem Gew
in der Abwagung und der Ausweisung der Windeignflagsen bericksichtigt werden.

Aus den aufgefuihrten Grinden ersuchen wir um diédsichtigung der Konzentrationszone 3 als
Windkonzentrationszone im weiteren Planungsverlauf.

unternehmerische Risiken an, aus denen kein Anis@wieine FNI-
Anderung eines bestimmten Inhaltes abgeleitet wekdan.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHangrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtegébaude
ntm AufBBenbereich um jeweils 200 m vergrof3ert wurated da
Waldfléachen aufgrund verschiedener in der frihgeitiTOB-
Beteiligung eingegangener Stellungnahmen aus den
afonzentrationszonen ausgegrenzt bleiben, wurdbislerige
Konzentrationszone 3 in die vier KonzentrationsnoBdis 6
aufgeteilt.

nen
das
m
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6. XXX (18.06.2014)

die XXX, nimmt zu der 6ffentlich ausliegenden 1.d&nung des Flachennutzungsplanes der Gemei
Kalletal zur Ausweisung von Konzentrationszonenvidindenergieanlagen wie folgt Stellung und
ersucht um Berticksichtigung der nachstehenden Augiigen im weiteren Planaufstellungsverfahre
konkret: die Darstellung einer fur die Windenengigzbaren Potentialflache (siehe Karte 1) im Bére
Osterhagen als Konzentrationszone fur die Windéaerg

Die XXX hat innerhalb des in der Karte 1 dargestallAusschnittes im Bereich Osterhagen bereits :
und kostenaufwendige Vorplanungen zur Windenergremg vorgenommen. In diesem
Zusammenhang wurden auch Nutzungsvertradge mitigetai Grundeigentimern abgeschlossen.
Die von der XXX ermittelte Potentialflache (Kartglefindet sich westlich der im Rahmen

hBer Anregung wird nicht gefolgt.

Die Gemeinde Kalletal sieht im Vorgriff zu noch stehenden
nbarstellungen von WEA-Konzentrationszonen im FNP
&szorgenommene ,zeit- und kostenaufwendige Vorplaeah@ls

unternehmerische Risiken an, aus denen kein Anis@uiceine FNP-
rédinderung eines bestimmten Inhaltes abgeleitet wekden.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde

liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHangrenzung

der geplanten WEA-Konzentrationszonen.

Standortkonzeptes fir Windenergieanlagen der Getad{malletal vom 11.02.2014 ausgewiesenen

Zwar ist nunmehr einerseits das weiche TabukriterjMutmalliches
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Karte 1: Potentialflache fiir die Windenergienutzung Osterhagen (Hintergrund: Ausschnitt aus dem
Standortkonzept fir Windenergieanlagen der Gemeinde Kalletal vom 11.02.2014, Karte 4-2014-Sued)

Wie dem genannten Standortkonzept zu entnehmesiaft,diese ermittelte Flache eine sehr gut zur,
Nutzung der Windenergie geeignete Flache dar,aliehe harte und weiche Tabukriterien der
Prifkomplexe Naturhaushalt, Bebauung, Erholung\terttehr erfiillt. Das einzige von dieser Flache
berlhrte Tabukriterium stellt die weiche Tabuzokkitmaliliches Einzugsgebiet Férderbrunnen” de
Prifkomplexes Versorgung dar. Es erscheint unssieigs der sonstigen sehr guten Eignung der
ermittelten Flache zur Windenergienutzung nichteangssen, die Flache aufgrund eines
~-mutmafilichen" Einzugsgebietes fur einen Brunneszaschliel3en. Mogliche Einschrankungen fur
dieses Einzugsgebiet kdnnen zudem im Rahmen desh@égungsverfahrens tber Auflagen
aufgefangen werden und sollten nicht im Voraus sehd raumordnerischer Ebene zum Ausschlusg
einer Flache fir die Windenergienutzung fiihren.

In der Plandarstellung des genannten Standortkéezzeprd diese von der XXX ermittelte

Einzugsgebiet Forderbrunn¢ entfallen. Andererseits wurden ¢
pauschalen Vorsorgeabstande um Siedlungsflacherinrelne
Wohngebaude im Auf3enbereich um jeweils 200 m v&egtdDie
daraufhin im Gemeindegebiet neu eingegrenzten Pialéiéchen
wurden sodann wiederum einer aktuellen Bewerturtgraogen. Im
Ergebnis ist das hier angesprochene Areal nichivas.-
Konzentrationszone vorgesehen.

Potentialflache noch durch eine Einzelbebauungaubkegrenzt. Fir diese Einzelsiedlung ,Meierko
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wurde allerdings die Wohnnutzung im Zuge eines 2tgereichten Genehmigungsantrages fu
Errichtung von 3 Windenergieanlagen im Bereich@emarkung Osterhagen unlangst aufgegeben.
diesem Grund kann durch dieses ehemals zum Woleraerizie Gebdude keine Begrenzung der von
XXX ermittelten Potentialflache erfolgen.

Im Ergebnis kdnnte diese von der XXX ermitteltedptialflache fir die Errichtung von bis zu 3
moderne Windenergieanlagen der 3 MW-Klasse dieDess. wiirde einen wichtigen Beitrag fiir die
auch von der Gemeinde Kalletal angestrebte Eneegidevliefern und der raumlichen Konzentration

mdoglichen Genehmigung der genannten im Jahr 20ddtfagten 3 Windenergieanlagen zu. Diese
befinden sich in direkter Nachbarschaft zu der denXXX avisierten Planung.

Sollten die 3 2011 beantragten Windenergieanlagelei Gemarkung Osterhagen zukunftig noch
genehmigt werden, wiirden sie sich gemaR der 1.réindales Flachennutzungsplanes der Gemein
Kalletal zur Ausweisung von KonzentrationszonenVidindenergieanlagen auf3erhalb einer
Konzentrationszone befinden, sofern die Genehmigeittich vor der rechtskraftigen Giltigkeit des
aktuellen Flachennutzungsplanverfahrens der Geraédadletal erfolgt.

Um in diesem Fall eine raumliche Konzentration Vdimdenergieanlagen in der Gemeinde Kalletal
adaquat gewahrleisten zu kdnnen, ersuchen wir danudem von uns skizzierten Bereich (siehe Kaf
1) im weiteren Planverfahren eine Konzentrationszitin die Nutzung der Windenergie darzustellen

Y

von Windenergieanlagen an besonders geeigneteddstan dienen. Dies trifft insbesondere bei eing

le

Aus
der

=

7. XXX (06.06.2014)

Vorweg schicken mdchten wir, dass wir regenerdfinergienutzungen grundsatzlich fir sinnvoll
halten, wobei der noch wichtigere Aspekt der Eregrigisparung nicht unter den Tisch fallen darf.
Jede Nutzung von regenerativen Energiequellert stether einen Eingriff dar: in die Natur, in diertdo
herrschende oder herzustellende Balance, in desnisebum von Menschen und in die Zukunft fir
nachfolgende Generationen. Gerade darum ist elmeseggfaltige Abwéagung notig.

In den Unterlagen zur Offentlichen Bekanntmachung bereits einige Faktoren zu harten, weichen
einzelnen Kriterien genannt, die im Zuge der Abwiguie Nutzung als Windkonzentrationsflache
anraten oder sie ausschliel3en.

Nun gibt es nach unserer Ansicht noch weitere Faktalie bislang nicht hinreichend berucksichtigt
wurden. Diese méchten wir aufzeigen und bitten &igemessen darauf einzugehen.

Zum Windmuhlenhof:

Bei uns auf dem Windmuhlenhof bieten wir vor alldi@ Hippotherapie an. Hier sitzen Menschen m
korperlichen und teils auch geistigen Beeintraahgen auf dem Pferd und werden krankengymnas
gefordert. In der Anlage zum Umfeld der Hippothéeagird dies noch genauer beschrieben.
Insbesondere mdéchte ich hier auf BesonderheiteMdaschen mit autistischen Ziigen hinweisen, d
davon sind viele unserer Reiter betroffen (Ubrigamsh nicht wenige "normal” entwickelte Mensche
Das bedeutet, das sie sich schlecht auf ihre Uneidiissen kdnnen und die Wichtigkeit der Reize (
sie herum nicht ordnen kdnnen. Sie werden von jBdaregung in ihrem Blickfeld abgelenkt und
fixieren sich leicht auf einténige Bewegungen; satgb besonders aufmerksam auf die kreisenden
Bewegungen der Rotorbléatter! Das erhoht die Kopgmersung und damit einténige, eingeschrankte
Verhaltensweisen. Genau diese wollen wir eigentiidhHilfe des Pferdes, der Entspannung und

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinBengrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzelbtegébaude
umdAul3enbereich um jeweils 200 m vergré3ert wur@éegeben sich
entsprechend groRRere Abstéande zwischen dem Winemtidfl und
der Ostlich liegenden Konzentrationszone (nunmehr
Konzentrationszone 5). Die im Schreiben des Winderiliofes
angefuhrten Grunde rechtfertigen jedoch keinersténtidigen
Verzicht auf diese Konzentrationszone, wie diedalden
tAusflhrungen verdeutlichen.

tidig umfangreiche Rechtsprechung der Verwaltungsigeriweist
immer wieder darauf hin, dass Anwohner am Rande von
bMYohngebieten zum Aul3enbereich (sowie Anwohner ifdefilbereich
hselbst) stets mit dem Heranrlicken von im Aul3enbergiivilegierten
E{utzungen rechnen mussen. Ihre Grundstlicke sesem@it
LSituationsbelastet".

Vor diesem Hintergrund mussen sich die betroffefuewohner ggf.
durch eigene Malinahmen vor den Wirkungen herannileke VEA
schitzen (,architektonische Selbsthilfe®).

dadurch leichteren Konzentration durchbrechen! Dadwird die Therapie nicht nur uneffektiv sonds

sfuch zur speziellen Situation von Pferdehdéfen ggbeziglich
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auch das Risikopotential erhoht sich erheblich| dei Reiter nicht mehr der Bewegung des Pfe
folgt.

Die Ablenkung gilt nattirlich auch fiir die Pferdeu¢h wenn unsere Therapiepferde schon recht
ausgeglichen sind, bleibt ein Pferd ein Fluchtizh. sie sind aufmerksam auf jede Veranderung in
ihrem Umfeld, denn es kodnnte eine Gefahr bede@ensind auch sehr gerduschempfindlich, und di
unterschiedliche Gerduschentwicklung bei verscimiedaVetterlagen macht uns Sorgen. Der
Schattenschlag wird die Pferde verwirren und beigeys Dies alles beeinflusst die Gelassenheit de

Pferde negativ und steigert dadurch das Unfallbisikorm! Au3erdem missen wir auch jingere Pfefgg,

ausbilden und sie an die Therapie heranfuhrene diesl nattrlich noch empfindlicher.
Auch Reiter mit Handicap kénnen bei uns lernenngiteén. Da sie oft Einschrankungen in der Balan
und Reaktionsfahigkeit haben, ist es fir sie besmnschwer plétzliche Bewegungen des Pferdes
auszugleichen.

Insbesondere wird sich die Bauphase negativ auswiukd voraussichtlich keine vertretbare Therap
moglich sein. (LKW und Schwerlaster neben der Hadk&ne und standige Veranderung im Sichtfelg
vermutlich eine WKA nach der anderen Giber mehreoadik).

Da Sie vor einigen Jahren sogar den Behindertastous férdern wollten, hoffen wir, das Sie die
besonderen Bedurfnisse dieser Menschen achterchiitzen.

Da die Hippotherapie eine ganzheitliche Therajelie Motorik, Sensomotorik, Gleichgewicht,
Tiefensensibilitét, Selbstbewustsein, Verhaltennu.schult, wird sie von Fachleuten auch mit der
Delfintherapie verglichen. Beide Therapien nutzien'grof3es Tier" , das Autoritat, Sanftheit und
Freundlichkeit ausstrahlt, das sich bertihren Eifgn tragt (erdet) und zu neuen Schritten in der
Entwicklung anregt und motiviert. Wir bitten Sieede wertvolle Therapie, die es zu einem bezahlba
Preis hier vor Ort gibt, zu schitzen!

Bedenken sie auch die 80 Unterschriften, die wird/dahren tberreicht haben. All diese Menschen
Angehorige sind von unserem Problem betroffen!

AuRerdem mochten wir noch auf einen Fehler im Gutaczum Vogelzug hinweisen, denn wir kdnn
definitiv regelmafig eine grol3e Anzahl an Kraniaezi beobachten. Im Herbst zogen an nur 3Tage
30 Zige Kraniche tber uns von NordOst Richtung Bl@d¢Vest! Es gab natirlich auch vorher und
spater noch Zige und auch Ganse sind regelmél@ggzu sehen.

Mit Blick auf die Hippotherapie und das Reiten Kienschen mit Handicap bitten wir Sie das Blickfe]
aus unserer Therapiehalle nach Osten zwischen éiakgflache der Gem. Kalletal (das sog.
"Okokonto") und "Weifer Stein" aus der Vorrangfladr WKAs herauszunehmen!

heranriickender WEA schon mehrere Entscheidungen:

-Welche Anforderungen an das nachbarschiitzendet@ebo
Ricksichtnahme zu stellen sind, beurteilt sich fdaRgabe der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls. Je empfindlicher und smwhiirdiger die Stellung
derer ist, denen die Rucksichtnahme im gegebensardmenhang zugute
kommt, umso mehr kann an Ricksichtnahme verlangiexe Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vaehalerfolgten Interesse
rsind, umso weniger braucht derjenige, der das \tahaerwirklichen will,

D

>

[@&icksicht zu nehmen. Bei diesem Ansatz kommt ediéiisachgerechte
Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf eine Algung zwischen dem an
ogas einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigtenndeterseits dem
Ricksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zugemist. Dabei muss
allerdings demjenigen, der sein eigenes Grundstiielner sonst zuléssigen|
%Veise baulich nutzen will, insofern ein Vorrang estgnden werden, als er
erechtigte Interessen nicht deshalb zurtickzustblaucht, um
gleichwertige fremde Interessen zu schonen. BeBdaressung dessen, wg
dem durch ein Vorhaben Belastigten zugemutet wekedan, bietet sich eing
Anlehnung an die Begriffsbestimmungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes an. Dieses Gesetz veviamgem Betreiber
emittierender Anlagen, mogen diese Anlagen immissichutzrechtlich
genehmigungspflichtig sein oder nicht, dass verbaiel schadliche
Umwelteinwirkungen unterbleiben.” Ein bauplanunghkticher
Abwehranspruch muss sich auf tatsachlich relevamtienicht zumutbare
Immissionen einer WEA stitzen. (...) ,Nicht ausreiatisind blof3e
"8Bfirchtungen der Pferdehalter hinsichtlich des M&findens der Pferde,
die den Immissionen einer Windenergieanlage ausgesed”. (B. d. OVG
WMRW v. 17.05.2002 7 B 665/02)
“Die Darlegungen im Zulassungsverfahren begriindérkéine ernstlichen
efweifel daran, dass die akustischen und optischiekugien der Anlage auf
(flas, Verhalten der vom Klager gehaltenen und voreseliditgliedern auf den
Gelande gerittenen Pferde nicht riicksichtslofiat Verwaltungsgericht haj
insoweit angenommen, dass den Klager eine Obliegenir Vorsorge gege
etwaige Unfallgefahren trifft, indem er dafur Somyetragen hat, dass die
I®ferde behutsam an die Windkraftanlage gewohntererdie Darlegungen
des Klagers lassen nicht zweifelhaft erscheiness dme solche Gewdhnun
grundsatzlich moglich ist. Er ist weder den diesiglizhen Feststellungen
entgegen getreten, die das Verwaltungsgericht inmfea seines Ortstermin
getroffen hat (vgl. S. 8 des Urteilsabdrucks), niegher die in das Verfahre
eingefiihrte gutachtliche Stellungnahme der Diplowidgjin T. J. inhaltlich
substantiiert angegriffen, geschweige denn siclesuf
Sachverstéandigengutachten gegenteiligen InhaltfdrerDie Annahme, das
sich Pferde, jedenfalls wenn sie — wie hier — daaferuf einer Anlage im
Einwirkungsbereich einer Windkraftanlage gehaltemnden, an die davon
ausgehenden akustischen und optischen Wirkungedhgem kdnnen,
erscheint plausibel. (...) Es ist weder dargeleghrsonst erkennbar, dass
insoweit etwas anderes gelten miisste als in Bazudjelaute, hektische

n

[
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Kulisse auf Turnieren oder auf die vielféltigen wirkungen, denen
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insbesondere Kutschpferde im StraRenverkehr auggese. (...) Daruber
hinaus hat sich der Klager nicht damit auseinaredatgt, durch welche
weitergehenden Vorkehrungen er selbst Belastungéraefahren fir und
durch die Pferde mindern kann. Der Betrieb einendMiaftanlage ist im
Ubrigen nicht bereits dann riicksichtslos, wenn Rea&n der gehaltenen
Pferde auf Immissionen der Windkraftanlage niclsigeschlossen werden
kénnen. (...) Da das baurechtliche Riicksichtnahbwgacht
"personenbezogen” auf die EigentumsverhaltnisseNuzlingsberechtigten
zu einem bestimmten Zeitpunkt abstellt, spielerobdere individuelle
Empfindlichkeiten der von Immissionen betroffenearidchen bei der
Bewertung der Zumutbarkeit von Immissionen keindeR¢...)
Entsprechendes muss — erst recht — fur eine etvidter Empfindlichkeit
einzelner auf einer Anlage gehaltener Tiere ge(tdnd. OVG NRW v.
14.03.2006 8 A 3505/05)

“Angesichts dessen geht auch die obergerichtlichehi®prechung davon al
dass die akustischen und optischen Wirkungen ®ifiek auf das Verhalten
von Pferden, wie sie der Klager halt, nicht riidkistos ist. Vielmehr ist der
Pferdehalter im Rahmen seiner Obliegenheiten venpdt, \Vorsorge gegen
etwaige Unfallgefahren zu treffen, in dem er dier@ behutsam an die WEA
gewohnt. Nach den vorhergehenden Darlegungen uriidlassung des
Klagers gegeniiber dem Berichterstatter im Ortstershies auch nicht
grundsétzlich zweifelhaft, dass eine solche Gewngmurundsatzlich maglich
ist. Es ist nachvollziehbar und méglich, dass §ifdrde, jedenfalls wenn sie
dauerhaft auf einer Anlage im EinwirkungsbereigteeMEA gehalten
werden, an die von dieser ausgehenden akustisclteoptischen Wirkunge
gewdhnen kénnen.” (U. d. VG Minster v. 16.03.2007K 2265/05)

Nach eigener Inaugenscheinnahme ist die Reithedhd mit massiven
Waénden versehen, sondern durch einen transparscti@erarzen
Vorhang umhiillt, der tlw. auch nach oben hochgezaged und den
Blick in die Halle oder aus ihr heraus vollstanfiggjgibt.

Sofern also nach der Errichtung von WEA (innertddb
Konzentrationszone 0stlich des Windmuhlenhofes kiirger
Reithalle benachbarte WEA ab ca. 750 m Entfernurigh¢et
werden) ein langsames Gewohnen der Pferde an degekbetrieb
nicht erfolgreich ist und insofern Auswirkungen aaf
therapeutische Reiten erwartet werden, muss adggichkeit der
architektonischen Selbsthilfe durch die Wahl eimenigen
transparenten Halleneinhausung verwiesen werden.

7]

8. XXX (11.06.2014)

Durch das Privilegierte Verfahren nach § 35 Bau&iin Gesetz geschaffen worden, dass das Reg
eines Einzelnen hoher einstuft als das Kollektivtg@anzer Gemeinden und vieler Birger einer Reg
Deshalb fordern wir schnellstméglich den § 35 BawgaBsprechend zu andern. Eine Gleichbehandl
der Birger bei den Schutzabstdnden und bei der #uswer Potenzialflachen sollte selbstverstandli

ider Anregung wird nicht gefolgt.
@hine Anderung des § 35 BauGB liegt auRerhalb deglidtikeiten def
Lggmeinde Kalletal. Solange die Privilegierung dé&A\dort

tlvorgegeben wird, kann die Gemeinde auf lokaler Eediglich von

sein.

der ebenfalls gebotenen Moglichkeit der raumlicBeuerung
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Frihzeitige Beteiligung

Dieser Hachennutzungsplan basiert auf einem ricksichtslobagang mit unserer schonen Landsct
unterstitzt durch ein zweifelhaftes Gutachten amert ortsanséassigen Firma. Wie wirde das
Gutachten aussehen, wenn der Ersteller seinen Wolmalletal hatte?

In Bayern wurde sogar die 10-H-Regel beschlosseém@ soviel Abstand wie Nabenhdhe der
Windréder). Wir fordern daher fiir unser Kalletaiem Abstand zur Wohnbebauung von mindestens
1000 Metern, um Gesundheit und Lebensqualitatzalten. Diesem Einspruch anliegend ist eine
Analyse der Gefahrdung der Gesundheit durch Wirfdlarlagen, zusammengestellt durch das
Arzteforum Emissionsschutz. Dem Fazit auf Seitésflaichts hinzuzufiigen.

Wir bitten dahewor Genehmigung weiterer Windkraftanlagen diesen Eutspmit allen
Begrundungen, Zweifeln und Angsten zu berticksiemtignd diesen auch ernst zu nehmen. Es kan
nicht immer nur um Geld gehen ...

Gebrauch machen; dies ist auch ihre Absicht.

Dazu muss sie ein schlussiges gesamtraumlichesei§omarlegen
und der Windenergienutzung in substanzieller WR&em geben.
Wird jeder Wohnbebauung in Kalletal ein pausch8kgrutzabstand
von 1.000 m zugeordnet, kann diese Forderung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht erfullt werden.

Ein dem bayerischen ,10H-Gesetz" entsprechendesttgibt es in
NRW ubrigens nicht und soll auch nach vorliegen@ddarungen de
nordrhein-westfalischen Landesregierung nicht \&shiedet werden
1Das bayerische Gesetz wird im Ubrigen bereits eon 8ayerischen
Verfassungsgerichtshof beklagt. Es verst63t mogtiskise gegen
Bundesrecht, da es die Privilegierung der WEA rfa8b BauGB
(einem Bundesgesetz) wohl aushebelt.

Mit der Darstellung von WEA-KonzentrationszonenkidP ist im
Ubrigen noch keine Entscheidung liber die Genehrgi¢ronkreter
Anlagenstandorte getroffen. ImmissionsschutzretdidliBelange
werden vom Kreis Lippe als zustandiger Genehmigoslysrde in
den einzelnen Genehmigungsverfahren berticksichtigt.

9. XXX (11.06.2014)

Zunéachst erflllt uns ein grof3es Unbehagen, dassael dem neuesten Gutachten fir Windenergie
Kalletal von Windradern eingekreist werden soliem Stidosten von 11 WKA's auf Dérentruper
Gelénde und jetzt im Nordwesten von Kalletaler &Séis ist eine grof3e Beeintrachtigung der
Lebensqualitdt und eine Entwertung der Grundstilk&doher die Anlagen sind, um so bedrickendg
wirkt es sich aus.

Schon aus diesem Grunde mussten die WKA's wedentbder von Wohnh&usern entfernt stehen a
die willkdrlich vorgegebenen Abstédnde von 300 bez®0 Metern (warum weild das ein Gutachter
nicht?). Die Lautstarke WKA's vom Kleeberg ist jetzhon zu hoch, bei den neuen grof3en Anlagen
musste der Abstand wesentlich grof3er sein.

AuRRerdem bestehen Gefahren bei Eiswurf Wir habédera Kleeberg von den verhaltnismafig kleir
Anlagen Eisstiicke in ca. 300 Meter Entfernung voindfad im Schnee gefunden (je hoher die Anlag
je weiter).

Auch durch das Abbrennen eines Windrades besteitgeol3e Gefahr fiir die Anwohner. Denn im
Durchschnitt brennt in Deutschland alle zwei MorgiteWindrad ab. Auch der Schattenwurf ist
unbedingt zu berticksichtigen.

Der Rotmilan war hier friher (vor den WKA auf derte&berg) gut vertreten. Beim Ackern sah man
4 bis 5 Paare, heute sieht man ab und zu mal &ieesen.

Was die Zugvogel angeht, ist hier eine ausgespnackhiuglinie der Kraniche. Seit dem die Windrade
auf dem Kleeberg stehen, beobachten wir in jedeihjéinr und Herbst wenn die Kraniche ziehen un
an den Kleeberg kommen, wie sie durcheinanderdhiagnd verwirrt sind, bis sie sich nach langer Z¢
wieder ordnen und weiter fliegen.

Man sollte doch mit Vernunft und normalem Mensclegstand an die Sache herangehen , damit all

iie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHangrenzung
ttler geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die fealen
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtegébaude
dm AuRRenbereich um jeweils 200 m vergrof3ert wur@egeben sich

entsprechend gréRere Absténde zu den kiinftigen WEA-

Konzentrationszonen.

Die genannten pauschalen Schutzabsténde sind unter
1@eriicksichtigung der gemeindlichen ZielsetzungWerdenergie im
deemeindegebiet in substanzieller Weise Raum zungielmuliert.

Da nach dem Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (AZ.3.04) ,die

auRReren Grenzen des Bauleitplans oder die GrermreBaugebieten

oder Bauflachen (vgl. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNé@}s von der
gesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ramrzuhalten”

&ind, werden die spéateren Anlagenstandorte innedel im FNP

dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vonGienzen dieser
hiKonzentrationszonen einhalten massen, die ihresiigen
JRotorradien entsprechen. Die WEA werden daher ga éalagentyp
rinindestens weitere ca. 40-60 m Abstand von benatemba

Wohngebaduden einhalten.

Um die Vorgaben der TA Larm hinsichtlich auftretend

Schallimmissionen erflllen zu kénnen, kann es inzé&lfall

Abwagung Seite 12 vorb 10
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Burger damit leben kénnen und nicht nur ditreiber (die hier meist gar nicht wohnen). Denn nvdar | erforderlich sein, noch gré3ere Abstande von bevertdn

Wind nicht weht nltzen uns auch noch so viele Waddr nichts. Wohngebauden einzuhalten; ggf. kommt aber auch ein

Wie viel Windrader werden tberhaupt gebraucht???? schalloptimierter Nachtbetrieb fiir die Anlagen nade. Der Schutz
Wenn die Stromtrasse Nord/Siid erst fertig ist tird/Mindparks in der Nordsee angeschlossen sind|, @@ benachbarten Anwohner vor Schall- und auch

viel effektiver arbeiten, sind die meisten Windnéite Land tiberfliissig und stehen als Ruine im LandSchattenschlagimmissionen wird jedenfalls im

Vor den Wahlen wollten alle Parteien dafiir sorgiass die Menschen mit ihren Familien weiterhin | G&€nehmigungsverfahren durch die Vorlage entsprefgren

gerne im Kalletal leben, wohnen und arbeiten wollstzt sollten sie wirklich ernst machen und inr | Prognosegutachten sichergestelit, die vom Kreipé.igls

Versprechen erfillen. Genehmigungsbehdrde gepriift werden.
Warum wird eigentlich ein Mensch im AuRenbereicties behandelt als im Wohnbereich. Nach depfPefahren durch Eiswurf kdnnen durch Auflagen (zEBrichtung
Grundgesetz ist jeder Mensch gleich zu behandalrjader hat gleiche Rechte und Pflichten. einer Abschaltautomatik oder einer Rotorheizungsnechende

Verpflichtung des Betreibers durch Beifligung einer
Nebenbestimmung in der Genehmigung) ausreicheneladtgt
werden.

Hinsichtlich der Gefahr von Brandféllen an WEA =ihl
Blitzschutzsysteme, elektrische Schutzkonzepte, die
Zustandsuberwachung und Meldung an eine standejatesStelle
Uber die Ferniiberwachung sowie eine regelmaRidddaclige
Wartung, Brandfriherkennung und automatische Bimotiung heute
zum Standard bei modernen WEA.

Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes sindleo@Gemeinde
Kalletal in das Verfahren bereits eingestellt uretden auch in den
folgenden Genehmigungsverfahren beachtet. Im Ralu@en
Genehmigungsverfahren werden jeweils landschaéigefische
Begleitplane erarbeitet, um die anlagen-, bau-heidebsbedingten
Eingriffe durch WEA fir jeden Einzelfall zu ermiliteund die
erforderlichen landschaftstkologischen und landssfisthetischen
Kompensationsmal3nahmen festzusetzen.

Wie viele WEA ,gebraucht werden” (etwa fur das kzhen der
Energiewende in Deutschland) oder unter Beriickgichy von
Windparks in Nord- und Ostsee, ist fiir das Vorhatemraumlichen
Steuerung durch die Darstellung von WEA-Konzendregzonen im
FNP-Kalletal irrelevant. Entscheidend ist alleie &rivilegierung der
WEA in 8§ 35 BauGB und die dort ebenfalls geregkltiglichkeit der
raumlichen Steuerung, die aber mit der Notwendigkaibunden ist,
der Windenergienutzung in Kalletal in ,substanzielVeise” Raum
zu geben.

Die unterschiedliche ,Behandlung” von AnwohnernAm3enbereich
und in Wohnbereichen resultiert aus den unterstibiresgh Vorgaben
des Immissionsschutzrechtes (TA Larm) sowie ausvibegaben des
Baugesetzbuches (wonach WEA im Aul3enbereich pgigiesind,
Wohnnutzungen jedoch nicht).

10. XXX (06.06.2014)
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1. Das faunistische Gutachten ist meiner Erkenntnit ffidr den Bereich der genannten geplan
Konzentrationsflache im Bereich Niedermeien / Béaarsen / Henstorf nicht korrekt.

Im Bereich ,Weil3er Stein" und den angrenzendenhid@dis Niedermeien und Henstorf sind die
Rotmilane seit Jahren haufig anzutreffen. Die Paipart der vorhandenen Rotmilane hat sich nicht
raumlich aus dem geplanten Gebiet verlagert.

Das Gutachten hat in der Konzentrationszone nakeine Flugbewegungen der Rotmilane verzeich
Das ist meiner Ansicht nach nicht korrekt.

Das Gutachten ist vor einer abschlieRenden Entdehgigegebenenfalls durch die Bauantragsteller
nachzubessern.

Die im faunistischen Gutachten Seite 22 und 23 eselglagenen ,Schadensbegrenzungsmalnahmg
sind im individuellen Baugenehmigungsverfahren gadhriebenen Bereich vorzuschreiben.

Die Entscheider in den Gremien der Gemeinde Kalletd des Kreises Lippe bitte ich ber meinen
Einwand zum faunistischen Gutachten zu informieren.

—~ek
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2. Die Einhaltung der Grenzwerte Schall sind im indixéllen Baugenehmigungsverfahren
nachzuweisen.

Ich méchte auf Folgendes hinweisen; es gibt eihetdiche Vorbelastung durch Larm im Bereich
Niedermeien.

tBrie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es ergeben sich die folgenden Anmerkungen:

1.Das faunistische Gutachten gibt die Kartierergedander
durchgefiihrten Begehungen wieder. Eine erste
artenschutzrechtliche Bewertung der Flachen wuadaudhin

netvorgenommen, eine abschlielende artenschutzréwhtlic

Betrachtung erfolgt in den Genehmigungsverfahrerftiger WEA.

Soweit dabei die Notwendigkeit durchzufihrendennv&dungs- /

Verminderungsmafinahmen resultiert, werden solche al

sn"Nebenbestimmungen der Anlagengenehmigungen vons Kigbe
als Genehmigungsbehdrde festgeschrieben.

2.Bestandteil der Genehmigungsunterlagen ist aueh ein
Schallimmissionsprognose, mit der die im Umfeldee&tandortes
vorhandene Vorbelastung durch anlagenbezogenei 3gha
Zusatzbelastung der neu hinzutretenden WEA hinzaheet wird.
Die resultierende Gesamtbelastung muss dann digatden der
TA Larm einhalten. Ggf. sind Standortverschiebungéer ein
schalloptimierter Betrieb der neu hinzutretendenA/Eorderlich;
auch hierzu werden Nebenbestimmungen in der
Anlagengenehmigung formuliert.

3.Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der betnuéie Behdrden
Trager offentlicher Belange wies auch die Gascaagr@nsport
GmbH auf die hier genannte Erdgashochdruckleiturthdie
Gasstation hin.

Die genannte Erdgashochdruckleitung ist in derdastellung zur

1. FNP-Anderung bereits enthalten.

Die von der Gascade Gastransport GmbH gegebeneveldm zu

erforderlichen Abstéanden kunftiger WEA von der Easlgitung (vom

Mastful? mind. 35 m und vom Fundament mind. 10 mjesau

erforderlichen MafRnahmen vor Beginn und wahrendBaephasen

beziehen sich auf die immissionsschutzrechtlichen

Genehmigungsverfahren spaterer WEA.

Hinsichtlich der Forderung nach Absténden ,von restm hundert

Metern zwischen den Windenergieanlagen und der ddtee” der

Erdgasstation Kalletal 1GH3 (diese liegt am Westrder

Konzentrationszone 3) wurde am 18.07.2014 bei d&GADE

telefonisch nachgefragt. Demnach werden Abstande200 m

erwartet, die sich aus der Kipphthe moderner WEyelgen und vor

dem Hintergrund eines befurchteten Umfallens vonAVeHf die
oberirdische Station ergeben.

Vor diesem Hintergrund wird die 6stlich der genannGasstation

gelegene Konzentrationszone (nach der neuen Zardudigs die
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Neben den bekannten Belastungen durch Landwirtsebat, gibt es die Belastungen durch
Modellflugplatz und die 11 WKA im nahen Bereich Eberg.

Der Stra3enverkehr ist gerade am Wochenende urgihatan Nachmittag bis in die Abendstunden
durch ein Uberdurchschnittlich hohes Motorradaufikem lauter als Standardwerte in den

Berechnungsvorgaben. Die Bauantragsteller soll¢mumaibhangigen Messreihen / Schallgutachten diiéonzentrationszone hinausragt, wird der Turm egzustellenden

Vorbelastungen ermitteln um ein realistisches Latachten zu erstellen.

3. Im Bereich suidlich vom Weil3en Stein, Richtung Nreakien und Henstorf verlauft die
Hochdruckgasleitung der GASCADE zur Versorgungeriblunderttausender Erdgasnutzer mit eine
Gasdruck bis 100 bar.

Die GASCADE macht genaue Vorgaben zum Schutzstreifeder Gasleitung, sie ist vor jedem
Bauvorhaben zu beteiligen.

Im geplanten Konzentrationsgebiet befindet sicle eiperirdische Erdgasstation.

Im Bereich der Erdgasstationen sind Abstéande vdmrenen hundert Metern zwischen den
Windenergieanlagen und der AuRenkante der Stalémh&in einzuhalten. Der genaue Abstand héng
von der Grol3e / Klasse der Windenergieanlage ab.

Das Risiko, dass durch einen Defekt/Unfall Teile\déndkraftanlage auf die Erdgasstation stiirzen
koénnen, ist gegeben. Brande von Windkraftanlaged lseine Seltenheit. Die Energiemenge in der
Gasleitung kann erhebliche Zerstérungen verursachiern durchaus realistischen Szenarien Teile
Niedermeien und Bavenhausen treffen kénnen.

Diese Gefahr bitte ich ganz besonders intensiwsammenarbeit mit der GASCADE, den
Genehmigungsbehdrden und unabhangigen Sachveggabdros prifen zu lassen.

Die Bauantragsteller der Windkraftanlagen in denétéieser Leitung sollen im
Genehmigungsverfahren die Auflage bekommen, dasseeende Risiko unabhangig ermitteln zu
lassen.

Die Betreiber der Windkraftanlagen sollen zur Agéabekommen durch eine Sicherungsbiirgschaft

Konzentrationszor 6) auf ihrer Westseite soweit zurtickgenomn
dass sie einen Abstand von der Gasstation von 1é@milt. Da
innerhalb der Konzentrationszonen die WEA so atédjesverden
mussen, das kein Teil der Rotorblétter Uber dienGraler

WEA je nach Rotorradius mindestens weitere 40-6®mder
Gasstation entfernt sein, sodass der gefordertmAth®ingehalten
rpein wird.

—

on

oder

Versicherung Uber die gesamte Betriebszeit dagdrédvzusichern.
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Teilausschnitt GASCADE Erdgasleitung im Bereich der Station

Die Entscheider in den Gremien der Gemeinde Kalletd des Kreises Lippe bitte ich tber meinen
Einwand zur GASCADE Erdgasleitung zu informieren.

11. XXX (06.06.2014)
XXX (12.06.2014)

Anderung des Flachennutzungsplan, Konzentrationszanl und 2 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Hiermit protestiere ich energisch gegen die Erunlgtvon Windkraftradern im Abstand von 300 m z{iNach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@rzmde
meinem Haus. Es ist unzumutbar und menschenunwiindigicher Néhe zu diesen riesigen Bauwerkmgenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHengrenzung
zu leben. Dies ist weder optisch noch akustisceriragen. Auf3erdem wére die Wertminderung meindsr geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die gealen
Hauses so erheblich, dass ich fir den Erl6s kederas adaquates Haus erstehen kann. Vorsorgeabstéande um Siedlungsflachen und einzelsiengébaude
im AufR3enbereich um jeweils 200 m vergrol3ert wur@egeben sich
entsprechend gréRere Absténde zu den kiinftigen WEA-
Konzentrationszonen.

Die genannten pauschalen Schutzabsténde sind unter
Berucksichtigung der gemeindlichen ZielsetzungWardenergie im
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum zungielmuliert.
Da nach dem Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (AZ. 3.04) ,die
auRReren Grenzen des Bauleitplans oder die GrermreBaugebieten
oder Bauflachen (vgl. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNé@}s von der
gesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ramrzuhalten”
sind, werden die spateren Anlagenstandorte innedelim FNP
dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vonGienzen dieser
Konzentrationszonen einhalten missen, die ihregilig@n
Rotorradien entsprechen. Die WEA werden daher ¢h walagentyp
mindestens weitere ca. 40-60 m Abstand von benaigmba
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Wohngebauden einhalten.

Um die Vorgaben der TA Larm hinsichtlich auftretend
Schallimmissionen erfiillen zu kdnnen, kann es inzé&lfall
erforderlich sein, noch grof3ere Abstande von bdvertdn
Wohngebduden einzuhalten; ggf. kommt aber auch ein
schalloptimierter Nachtbetrieb fiir die Anlagen nade. Der Schutz
der benachbarten Anwohner vor Schall- und auch
Schattenschlagimmissionen wird jedenfalls im
Genehmigungsverfahren durch die Vorlage entspretehen
Prognosegutachten sichergestellt, die vom Kreipéd.igls
Genehmigungsbehdrde gepriift werden.

Als Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
von Wohngebieten zum Aul3enbereich) muss man stettem
Heranrticken von im Auf3enbereich privilegierten Nagen rechnen
.Die im AuRenbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
Windenergieanlagen z&hlt.“ (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,
Rdnr. 9)

Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tiergdanlagen
oder etwa ein Kiesabbau sein.

Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA feei bleiben, gibt
es nicht:

.Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var Kiiche aus
"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn da®Giy Ricksichtnahmd
vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eirme technischen
Bauwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 172007

Az. 8 A 2042/06)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus
§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

~.Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridétait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schutzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Eine Minderung des Grundstiickswertes |6st keinemekipanspruch
des Nachbarn aus:

~Soweit die Antragsteller schlieBlich anfiihren, die8 Wert ihres
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Grundstiicks durch die Errichtung der Windkraftaatagrheblich gesunken
sei und sie "Probleme bei der Vermietung der iarihHaus gelegenen
Wohnung" hatten, rechtfertigt dies keine andergeiBeurteilung. Nach der
bereits dargelegten ist ihr Grundstiick objektivigad vorbelastet, dal auf
den anschlieBenden AufRenbereichsflachen Nutzundigssig sind, deren
Immissionsverhalten deutlich iber das von reinehiibebauung
hinausgehen kann. Damit tragt das Grundstick, g&setvorgegeben, die
Gefahr einer Wertminderung in sich.” (B. d. OVG NRM04.11.1999

7 B 1339/99)

=}

12. XXX (10.06.2014)

Ich binnicht dazu bereit, auf meinem Grundsttick ,Breite StOW&idanlagen errichten zu lassen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anlage wére eine Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@rzmde

- optische Bedrangung liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHengrenzung
- wiirde Infraschall erzeugen der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn

- Larmbelastigung Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtegébaude

im AulR3enbereich um jeweils 200 m vergrof3ert wurdsrdie
Konzentrationszone 3 gegentiber der zunachst vdrgesa
Abgrenzung deutlich verkleinert worden; Areale ier&ch ,Breite
Stuhe” sind praktisch nicht mehr vorhanden.

Unabhé&ngig hiervon ist es selbstverstandlich degeriEiimern der in
den Konzentrationszonen gelegenen Flachen vorleehaklber Gber
die Nutzung ihrer Grundstiicke durch WEA zu entsbérei

Die angesprochenen Belange von Immissionswirkunigeinoptisch
bedrangender Wirkung werden im Genehmigungsvenfiajecker
WEA durch die Erarbeitung von Fachgutachten beitibkigt. Der
Kreis Lippe als Genehmigungsbehdrde stellt ggf. mit
Nebenbestimmungen zur Anlagengenehmigung sichss, dia
rechtlichen Vorgaben zum Schutz benachbarter Aneiobimgehalten
werden.
Fur eine kunftige WEA-Nutzung angebotene Grundgikékanen nui
in Frage kommen, wenn sie innerhalb der geplanten
Konzentrationszonen liegen.

- Beeintrachtigung durch Schattenwurf

- Beeintrachtigung der Gesundheit

Ich ware bereit, auf meiner Besitzung ,Hellbergetsgn bzw. Varren" Flachen gegen Zahlung einer
Fixmiete bereit zu stellen.

13. XXX (13.06.2014)

Ich bin gegen die Errichtung von Windréadern aufvier lhnen zur Bebauung ausgewiesenen FlachgDie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Meine Griinde sind: Belange von Immissionswirkungen und optisch bedzédgr
- negativer Einfluss auf die Gesundheit Wirkung werden im Genehmigungsverfahren jeder Wihrekl die
- Wertminderung meines Grundstticks. Erarbeitung von Fachgutachten berticksichtigt. DeidLippe als

Genehmigungsbehdrde stellt ggf. mit Nebenbestimmuzgr
Anlagengenehmigung sicher, dass die rechtlicheigatmn zum
Schutz benachbarter Anwohner eingehalten werden.

Eine Minderung des Grundstiickswertes |0st keinemekipanspruch
des Nachbarn aus:
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~Soweit die Antragsteller schlieBlich anfiihren, di® Wert ihres
Grundsticks durch die Errichtung der Windkraftaatagrheblich gesunken
sei und sie "Probleme bei der Vermietung der iarihHaus gelegenen
Wohnung" hatten, rechtfertigt dies keine andergeiBeurteilung. Nach der
bereits dargelegten ist ihr Grundstiick objektivigald vorbelastet, dal auf
den anschlieBenden AufRenbereichsflachen Nutzundigssig sind, deren
Immissionsverhalten deutlich iber das von reinehiibebauung
hinausgehen kann. Damit tragt das Grundstick, Zesetvorgegeben, die
Gefahr einer Wertminderung in sich.” (B. d. OVG NRM04.11.1999

7 B 1339/99)

=}

14. XXX, XXX, XXX (15.06.2014)

Betreff: Einwande gegen die Planung einer Vorrangzar Windkraftrader (hier benannt Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Konzentrationszone 3) im neuen Flachennutzungspidereich Sodkamp, Breite Stihe, Stih, Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
Ruggenstiick und Wilse. liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHangrenzung
Dies ist ein Lebensraum deren Eigenart vor allem ieiner hohen Naturndhe begrindet liegt. der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn

Durch Windkraftrader wird das Landschaftsbild stark verunstaltet. Sie zerstéren den spezifischerVorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzelsiengébaude
naturdsthetischen Wert der Landschatft. im Aul3enbereich um jeweils 200 m vergrof3ert wurdgrdie

Alle Flachen befinden sich im Landschaftsschutzgteliese Flachen sind schiitzenswert laut Konzentrationszone 3 im Bereich Sodkamp, Breité&ttuh,
819.Abs.2 BNAT.SCHG. Ruggenstiick und Wilse gegentiber der zundchst \aigasn

Der Lebensraum dd®otmilans befindet sich ebenfalls in diesem Gebiet. Wir seharhier standig | Abgrenzung deutlich verkleinert worden

kreisen. Auch Kauz und Kiebitz sind hier zuhause. Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes sindleo@Gemeinde
Entgegen den Darstellungen im Gutachten zieheKrmieiche hier direkt iiber den Sodkamp kommepi§alletal in das Verfahren bereits eingestellt uretden auch in den
Uber den Hellberg hinweg. folgenden Genehmigungsverfahren beachtet. Im Ralu@en
Fledermausbestande werden durch WA stark beeitigiddm das Kollisionsrisiko zu verringern | Genehmigungsverfahren werden jeweils landschaétgefische
misste eine WA haufig nachts abgestellt werdenaR#pezifischen Vermeidungs-und Begleitplane erarbeitet, um die anlagen-, bau-hetdebsbedingten

SchadenbegrenzungsmaBnahmen fithren zu einer \@uingder Wirtschaftlichkeit einer WA, die | Eingriffe durch WEA fir jeden Einzelfall zu ermiteund die
aufgrund der Windgeschwindigkeit hier im Tal vorr B15-5,75 m/s (laut Windkarte im Gutachten) | erforderlichen landschaftsbkologischen und landssasthetischen
schon gar nicht zu erkennen ist. Kompensationsmal3nahmen festzusetzen.

Die Windhdffigkeit auf dem Rafelder Berg ist alleiregen des hoheren Standortes wesentlich hoherei§cangegebene Windgeschwindigkeit von 5,5-5, 75tesgseht in
damit wére die Betreibung von Windkraft dort wittattlich effektiver. 100 m . Gr.. Bereits in 125 m {. Gr. herrschen o

Wird eine Windkraftanlage im Gebiet Sodkamp gebsmihat sie auf uns ei@iptisch bedrangende | YWindgeschwindigkeiten > 6 m/s; diese Grofsenordnung in der
Wirkung. Das erfordert generell eine Einzelfallprifung. Dauergerausche, Schattenwurf und Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW Teil indéhergie
Infraschall wiirden bei diesem geringen Abstand unser Lebek segintrachtigen. Der herrliche | (LANUV 2012, S. 26) als Grenze eines wirtschaftiebiglichen
Ausblick von meinem Wohnzimmer auf die wunderschisaedschaft ist unwiederbringlich zerstort. | Betriebes betrachtet. N o _
Eine erhebliche Wertminderung meiner Immobilidastt Studie von Prof. Dr. Jirgen Hase von der | Di€ Gémeinde Kalletal darf bei inrer raumlichenugteing die
Goethe Uni Frankfurt eine weitere Folge. Mogllg_hke|_t eines W|rtsch_aftl_|chen Af?'age”be”_'e“’“ﬁﬁ“t .
Der Abstand der Wohngebaude zu den Konzentratiorszsollte 1000m betragen. unbertcksichtigt lassen, ist jedoch nicht verpfiathwirtschattlich

Nicht nur 6ffentliche Belange sondern auch die Bgéader anwohnenden Burger mussen berucksichcfg%tﬁmale V\/__EA-.Ko.nzeptratlon;zonen.darzustellen:ﬂ
werden ~selbstverstandlich ist die Ausweisung einer Vogaome fir

- . . . . . Windenergieanlagen nur dann sachgerecht, wennittierele Anhaltspunkte
Wir appellieren an ihre Vernunft diesen Flachenanggsplan entsprechend zu &ndern. dafiir vorliegen, dass die letztlich festgelegteaindnoffig genug ist, um
Windenergieanlagen wirtschaftlich betreiben zu lgmrHierzu reicht es aus,
wenn die planende Gemeinde sich auf vorliegendésnbeterial stiitzt, das
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eine hinreichend tragfahige Aussage zulasst. ([Det Klager verkennt,]
dass die Gemeinde bei der Planung von Vorrang- Kdezentrationszonen
fir Windenergieanlagen gerade nicht verpflichtetdie Windenergie
besonders zu férdern und einen wirtschaftlich oglim Ertrag ihrer Nutzung
sicherzustellen. (...) Wenn im Rahmen einer solchadhgerecht
aufbereiteten Flachennutzungsplanung nur solcheaxgfiachen fir
Windenergieanlagen tbrig bleiben, die nicht optienanutzbar sind, haben
die potenziellen Betreiber von Windenergieanlages binzunehmen.* (U. d.
OVG NRW v. 30.11.2001 7 A 4857/00)

Als Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
von Wohngebieten zum Aul3enbereich) muss man stetiem
Heranrticken von im Auf3enbereich privilegierten Nagen rechnen
.Die im AuRenbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
Windenergieanlagen z&hlt.“ (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,
Rdnr. 9)

Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tiergsanlagen
oder etwa ein Kiesabbau sein.

Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA feei bleiben, gibt
es nicht:

.Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var Kiiche aus
"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn da®Giy Ricksichtnahmd
vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eirme technischen
Bauwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 172007

Az. 8 A 2042/06)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus

§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

~Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridéiait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schutzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Die hier angesprochenen Belange von Immissionswgé&n und
optisch bedrédngender Wirkung werden im Genehmigrarfghren
jeder WEA durch die Erarbeitung von Fachgutachemtidksichtigt.
Der Kreis Lippe als Genehmigungsbehdrde stellt .
Nebenbestimmungen zur Anlagengenehmigung sichss, dia
rechtlichen Vorgaben zum Schutz benachbarter Aneiobimgehalten
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werden

Eine Minderung des Grundstiickswertes l0st keinemekipanspruch
des Nachbarn aus:

~Soweit die Antragsteller schlieBlich anfiihren, di® Wert ihres
Grundsticks durch die Errichtung der Windkraftaatagrheblich gesunken
sei und sie "Probleme bei der Vermietung der iarihHaus gelegenen
Wohnung" hatten, rechtfertigt dies keine andergeiBeurteilung. Nach der
bereits dargelegten ist ihr Grundstiick objektivigald vorbelastet, dal auf
den anschlieRenden AuRenbereichsflachen Nutzundissig sind, deren
Immissionsverhalten deutlich iber das von reinehiibebauung
hinausgehen kann. Damit tragt das Grundstiick, Zasetvorgegeben, die
Gefahr einer Wertminderung in sich.” (B. d. OVG NRM04.11.1999

7 B 1339/99)

Die Gemeinde Kalletal muss fir die Darstellung VBBA-
Konzentrationszonen im FNP ein schlissiges gesamtiéhes
Konzept vorlegen und der Windenergienutzung in tsuzseller
Weise Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in khlésn
pauschaler Schutzabstand von 1.000 m zugeordmet,die@se
Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit nichtlgrfierden.

=}

15. XXX (13.06.2014)

Im Zuge der Erérterung der Windraderplanung mouattelringend zum einem Abstand von mindesteder Anregung wird nicht gefolgt.

800 m von allen Geb&uden raten, da eine Larmbelgdtei zu geringen Abstanden nicht zumutbar i$tNach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
Selbstprifung der Windrader am Kleeberg von mirskeikem Wind !! liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHengrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtegébaude
im AulR3enbereich um jeweils 200 m vergrol3ert wur@egeben sich
entsprechend gréRere Absténde zu den kiinftigen WEA-
Konzentrationszonen.

Die genannten pauschalen Schutzabsténde sind unter
Berucksichtigung der gemeindlichen ZielsetzungWardenergie im
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum zungielmuliert.
Da nach dem Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (AZ.3.04) ,die
auRReren Grenzen des Bauleitplans oder die GrermreBaugebieten
oder Bauflachen (vgl. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNé@}s von der
gesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ramrzuhalten”
sind, werden die spateren Anlagenstandorte innedelim FNP
dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vonGienzen dieser
Konzentrationszonen einhalten missen, die ihregiligen
Rotorradien entsprechen. Die WEA werden daher ¢gh walagentyp
mindestens weitere ca. 40-60 m Abstand von benaigmba
Wohngebaduden einhalten.

Fir jeden Anwohner legt die TA Larm die Immissiodstwerte fest.
Bei einer Wohnbebauung im Auf3enbereich werden diet®erte
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angesetzt, die auch fiir Bewohner eines Mischgebgsten (0-

22 Uhr: 60 dB(A), 22-06 Uhr 45 dB(A)). Die im
Genehmigungsverfahren jeder WEA zu erarbeitende
Schallimmissionsprognose zeigt auf, welche Gesdaghang durch
eine evtl. vorhandene Vorbelastung und die augejgianten WEA
ergebende Zusatzbelastung resultiert. Daraus esiglbggf. die
Notwendigkeit eines schalloptimierten Nachtbetrgeber Anlage.
Schallimmissionen in den Gré3enordnungen der vangaen
Richtwerte haben die Anwohner jedoch hinzunehmen.

Die Gemeinde Kalletal muss fir die Darstellung V@BA-
Konzentrationszonen im FNP ein schlissiges gesamtiéhes
Konzept vorlegen und der Windenergienutzung in tsuzseller
Weise Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in khlésn
pauschaler Schutzabstand von 800 m zugeordnet,diase
Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit nichtlgrfierden.

16. XXX (14.06.2014)

Hiermit legen wir Einspruch gegen die Flachennugptanéanderung ein.

Wir wohnen zwischen den neuen KonzentrationszoixeWfndkraftanlagen 3,4 und 5 im Tal. Durch
die schon vorhandenen 11 WKA auf dem Kleeberg haldehbereits Erfahrungen gesammelt und ah
was auf uns zukommt. Dazu gehort, dass wir naal@gen des durch die WKA verursachten Larms,
kaum mit offenem Fenster schlafen kdnnen. In dérlaBé&umen haben wir auf eigene Kosten in eing
Schallschutzverglasung investiert. An lauen Sombesrden auf der Terrasse zu entspannen, wird g
durch den Larm der WKA beeintrachtigt, wenn niahindglich gemacht, da oben auf dem Berg der
Wind auffrischt, wéhrend er sich im Tal legt. DihBlung an und in unserer Wohnung ist jetzt berei
beeintrachtigt. Auch mdchte ich mit der Fehlannalanfedumen, der Larm sei nonit dem Wind und
nicht gegen den Wind zu héren. Dem ist nicht so!

Durch die neuen Zonen 4 und 5 kommen die WKA vorelkerg her noch ndher an uns heran, d.h.
Larmbelastung, der Schattenschlag, die Lichtsigfislden Flugverkehr und erst Recht die optisch
bedrangende Wirkung wird stark zu nehmen. Wir thigee eindringlich lhre Firsorgeverantwortung
gegeniber wahrzunehmen und uns zu schiitzen!

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch auf dierHiiitterschiede des Geléndes von bis zu 60m
hinweisen, die bei der 'optisch bedrdngenden Wgkiimzuzuaddieren waren.

Wenn jetzt auf der anderen Seite unseres Hausel digr Zone 3 auch noch etliche WKA errichtet
werden, bekommen wir die genannten Belastungerfastrallen Seiten und sind umzingelt.

Auch das Landschaftshild ist ein hohes Gut, viest& begluckwiinschten uns bisher zu der Schonf
welches aber durch so viele neue WKA aufgegebed. Wiaradoxerweise war gerade die z.Z. noch
vorhandene Schonheit der Zone 3, vom Kleebergaagrifiert, auf einer Wahlbroschire abgebilde
dann muss wohl etwas dran sein.

Ich glaube auch, dass die Uberalterung der Bewitigeund die Landflucht in der Gemeinde Kalletal
durch die WKA verstérkt werden. Die Junge Genenatrd es sich gut Uberlegen, ob sie nach der
Ausbildung zur Familiengriindung in die Nahe von Wki&hen méchte/zuriick kommen mdochte.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
nkagenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getmBeangrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
2Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzeliengébaude
tarkAulRenbereich um jeweils 200 m vergrol3ert wur@egeben sich
entsprechend gréRere Absténde zu den kiinftigen WEA-
[&Konzentrationszonen.

Die genannten pauschalen Schutzabsténde sind unter
Berucksichtigung der gemeindlichen ZielsetzungWardenergie im
diéemeindegebiet in substanzieller Weise Raum zungieomuliert.
Da nach dem Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (AZ. 3.04) ,die
uasl3eren Grenzen des Bauleitplans oder die GrerareBaugebieten
oder Bauflachen (vgl. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNé@}s von der
gesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ramrzuhalten”
sind, werden die spateren Anlagenstandorte innedelim FNP
dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vonGienzen dieser
Konzentrationszonen einhalten missen, die ihregiligen
h&ptorradien entsprechen. Die WEA werden daher ¢b Aalagentyp
mindestens weitere ca. 40-60 m Abstand von benaigmba

t Wohngebéuden einhalten.

Das Standortkonzept fur Windenergieanlagen vom212014 weist
in Tab. 26 auf S. 63 darauf hin, dass wegen déWindpark Kleeberg
in Dorentrup vorhandenen Anlagen und der mit ihBetrieb
verbundenen Schallimmissionen bei den benachb@témgebaude

]

—

ungewiss ist, inwiefern in den Konzentrationszofemd 5 (nunmehf




1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage

Frihzeitige Beteiligung

Nun méchte ich noch zu diZugvdgelr Stellung nehmen. In Punkt 3.2 des Faunistischeachtgn
steht: ,..nur ein sehr geringer Vogelzug registnegrden.” und weiter ,Uberregional bedeutende
Zugrouten wurden nicht festgestellt".

Als meine Familie vor gut 50 Jahren hierher kargtesadie Alten Leute schon, dass hier eine
Vogelfluglinie lang geht. Wir beobachten jedes JahFriihjahr und Herbst die Kranichziige. Die
Datengrundlage des Gutachtens ist nicht ausreictZemd Beispiel habe ich mir am 20.02.13 notiert:
-Bei uns schneit es und ca. 150 Kraniche fliegdrosmach Norden". Aber das waren nicht die
einzigen. Am 24.02.14 schrieb ich:"Sehr viele Kchigi Richtung Nord-Ost unterwegs. Auch an den
Tagen vorher und nachher. Vor den Windradern flagenm Kreis, die Formation Ioste sich auf zum|
Chaos. 2/3 kamen im zweiten Anlauf durch. Mancheewal6tzlich ganz alleine. In mehreren kleine
Gruppen und nach mehreren Anlaufen kamen irgendaaain die restlichen durch.” Gerade bei
schlechter Sicht wurde auch vom Hof XXX, HillenteustraRe 15 aus sehr hdufig beobachtet, wie
Kraniche vor den Windradern kreisten und kreisted schrien und sehr lange brauchten um die WK
zu passieren. Wenn die Kraniche diese kraftraubditien an mehreren Windparks erleben, stellt s
die Frage, wie viele auf der Strecke bleiben.

Wenn ich schon ohne gezielte Absicht so viele Kitamisehe, wie viele sind es dann erst in
Wirklichkeit? Das Zuggeschehen konnte durch_dasiéhtien nicht ausreichend erfasst werden. Es K
Festzuhalten: Uber den Kleeberg verlauft eine hitdeutende Zugroute! Und schon die vorhandené
WKA bereiten ihnen Probleme. Ein weiterer Grund @oif neue WKA zu verzichten und auf keinen
Fall héhere zu bauen. Teilweise beobachten wir auchusweichen der Ziige Richtung Bavenhaus
Diese Moglichkeit wiirde den Vdgeln durch WKA in £0B genommen. Aul3erdem wurden bei uns
regelmafig Steinmetzer, Kiebitze, BraunkelchendRaiseln und Wacholderdrosselschwarme auf d
Zug beobachtet und Kornweihen im Winter.

Weiter machen wir uns Sorgen um die Schulwegsidieunserer Kinder. Der Ful3weg von der
Bushaltestelle in Niedermeien fuhrt im Abstand ¥@®@m parallel an der Zone 3 entlang. Der Eissch
im Winter fliegt aber erheblich weiter (300m wurdeobachtet - bei mittlerer Anlagenhéhe). Auch
wenn neuere Anlagen bei Unwucht abschalten, missgeis geflogen sein, bevor eine Unwucht
entsteht.

Im Gutachten lese ich kaum etwas Uber die GesundbégiMenschen. Zu einer grindlichen Schader
Nutzen-Abwéagung gehort sie aber dazu. Denn wiremothit den WKA doch unsere Lebensgrundlag
schitzen. Wir haben aber nichts gewonnen, wendeadnderen Seite die Gesundheit Schaden nim
Besonders uber den nicht hérbaren Schall ist wieekgnnt. Zum Beispiel:

Die Wahrnehmung und Wirkung tieffrequenter Geraesafterscheiden sich erheblich von der
Wahrnehmung und Wirkung mittel- und hochfrequeGendusche. Die Wirkungen dabei auf die
anderen Korperorgane (Gehirn, Herz-Kreislauf, Lebgieren, Magen, Skelett) existieren aber
unabhangig vom Gehdor (extraaural). Daher ist digifeéiche Meinung , Tieffrequenter Schall, der
unterhalb der Hérgrenze liegt, ist fir den Menschat wahrnehmbar und deshalb nicht schadlich
falsch und medizinisch absolut Gberholt.

Nachzulesen im Papier 'Gefahrdung der Gesundheihdifindkraftanlagen' vom Arzteforum
Emissionsschutz (unter Google zu finden). Ich h#tken Entscheidungstrager/Ratsmitglied diesen
Artikel zu lesen bevor Sie Entscheidungen treff@ann das betrifft nicht nur Menschen, die nah an
einer WKA wohnen.

7 und 8) kurzfristig zusatzliche WEA aufgestelltdusetrieben werde
kénnen. Die Darstellung beider Flachen als WEA-
Konzentrationszonen schafft jedoch das erfordezletanungsrecht,
um bei kiinftigen Repoweringverfahren ein neues #liisxgsmuster
herzuleiten, mit dem gré3ere und leistungsstarkatagen
verwirklicht werden kénnen, von denen einige damindem
Gemeindegebiet Kalletals stehen kdnnen. Allerdimi@igle sich die
Zahl an WEA bei einem Anlagenrepowering auch vémkim, da
groRere Anlagen grofl3ere Abstande untereinandealesnimaissen.
nDas faunistische Gutachten gibt die Kartierergedmnder
durchgefiihrten Begehungen wieder. Eine erste atetmechtliche
fBewertung der Flachen wurde daraufhin vorgenommier,
AbschlieRende artenschutzrechtliche Betrachtuotgerh den
aBenehmigungsverfahren kiinftiger WEA. Soweit daleei d
Notwendigkeit durchzufiihrenden Vermeidungs- /
Verminderungsmafinahmen resultiert, werden solche al
Idibenbestimmungen der Anlagengenehmigungen vons Kigbe
pals Genehmigungsbehdrde festgeschrieben.

Als Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
eron Wohngebieten zum Aul3enbereich) muss man stettiem
Heranrticken von im Auf3enbereich privilegierten Nagen rechnen
l©/Die im AuRenbereich zuldssigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
|%ndeg)ergieanlagen zahlt.” (B. d. OVG NRW v. 142186 8 A 3505/05,
nr.

Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tiergsanlagen
oder etwa ein Kiesabbau sein.

Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA feei bleiben, gibt
&£s nicht:

ie bloBe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var &liche aus

"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn daGi#dy Ricksichtnahmg
vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eire technischen
Bauwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 172007

Az. 8 A 2042/06)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus
"§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998

7 B 1591/98)

~Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridétait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im

vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
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Wir beantragen die Zonen 4 und 5 zu streichen ureheMindestabstand von 1000m zwien WKA dem Betroffenen eher Mal3nahmen zumutbar sind, diiecer den

und jeglicher Wohnbebauung einzuhalten. Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schitzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Die hier angesprochenen Belange von Immissionswgé&n und
optisch bedrédngender Wirkung werden im Genehmigrarfghren
jeder WEA durch die Erarbeitung von Fachgutachemidksichtigt.
Der Kreis Lippe als Genehmigungsbehdrde stellt .
Nebenbestimmungen zur Anlagengenehmigung sichss, dia
rechtlichen Vorgaben zum Schutz benachbarter Aneiobimgehalten
werden.

Hinsichtlich der Gefahr eines Eiswurfes sind inzhisn
Eiserkennungssysteme ublich, die eine Kombinateschiedener
Parameter nutzen (meteorologische Daten (Temperatur
Vergleichsmessung zwischen beheiztem und unbeheizte
Anemometer) und Daten der Anlagentiberwachung (Uhtwued
Abweichung von der Leistungskurve durch Eisansatdemn
Rotorblattern). Auch Enteisungssysteme (Rotorbégtingen)
kénnen zum Einsatz kommen, die zu einem schnel@auen des
Eises fuhren und Anlagennachbarn einen Schutz iggvdef und den
Anlagenbetreibern verringerte StillstandzeitenAlgagen
ermdglichen.

Zur Thematik der tieffrequenten Geréusche sei muhdchfolgende
zusammenfassende Darstellung verwiesen: (MonikdazAga
Windenergie-Handbuch 2014, S. 79):

~Tieffrequente Gerausche sind definitionsgemal Gartde mit einem
vorherrschenden Energieanteil im Frequenzbereitdr @0 Hz [Ziffer 7.3.
TA Larm]. Als Infraschall wird Schall im Frequenzbih unterhalb von
20 Hzbezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentlichenr@ horbar, da eine
differenzierte Tonhéhenwahrnehmung fir das mengehlOhr ist nicht meh
moglich ist. Infraschall wird deshalb oft als ,,Dkuauf den Ohren“ oder
pulsierende Empfindung wahrgenommen. Die Wahrnelgsaahwelle liegt
frequenzabhéngig zwischen etwa 70 und 100 dB umit ¥@i sehr hohen
Pegelwerten. Bei Infraschall und tieffrequenten&Bschen besteht nur ein
geringer Toleranzbereich des Menschen, so dassdeeegeringer
Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle eine Bglésswirkung
auftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen
Wirkungen im Bereich unterhalb der Wahrnehmungssdbvieststellen
kénnen [LUA 2002, AWEA 2009]. Auch die UBA-Machbaitsstudie zum
Thema Infraschall bestatigt, dass fiir eine negdiieung von Infraschall
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissefiichaesicherten
Ergebnisse gefunden werden konnten [UBA 2014]einLdteratur wird
allerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2-5 ¥Bdedlkerung eine um
etwa 10 dB niedrigere Wahrnehmungsschwelle habdrdaher auch bei
niedrigeren Schallpegeln — aber stets oberhalindafiduellen
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Wahrnehmungsschwelle — reagieren. Die im Zusamnmgnimit Infraschall
von WEA kursierenden Begriffe ,,Windturbinen-Syndroumd
»Vibroakustische Krankheit” sind keine medizinismherkannten Diagnosen.
Die im Internet ebenfalls zu findenden Studien,dsien Wirkungen von
Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich garerwiegend auf hohe ung
sehr hohe Infraschallpegel (meist aus dem Arbéitggbereich), die alle
deutlich tGiber der Wahrnehmungsschwelle und meggtrsdeutlich Gber den
Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Bebland
immissionsseitig unzuléssig sind.

Der Horeindruck von WEA ist der eines ,tiefen" Gaséhes — dieser
resultiert jedoch Uberwiegend aus den hérbarenuSehé@nteilen zwischen
etwa 100 und 400 Hz; der Horeindruck von WEA |a$so allein weder auf
das Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gerdusoch auf Infraschall
schlieRen. Auch die bekannten Tonhaltigkeiten va@Allegen oberhalb
dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 2@ dHwirken damit
zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblessungen
verschiedener Landesumweltamter, auch des LANUWijeswon anerkannten
Messinstituten haben vielfach belegt, dass von Viar Infraschall
ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitigideuthterhalb der
Wahrnehmungsschwelledes Menschen liegt, wobei meist sogar eine
Unterscheitung um 10 dB gegeben ist, so dass daaahdl geringere
Wahrnehmungsschwelle abgedeckt wéare [LUA 2002,2000, LUNG
2010]. Oft liegt der Infraschallpegel auch untebohdés Infraschallpegels de:
Umgebungsgerausches, in manchen Situationen keogée zwischen den
Messwerten bei an- und ausgeschalteter WEA keierSictiied festgestellt
werden. Ein umfangreiches aktuelles Messprojekt t&w [LUBW 2014]
bestéatigte diese Ergebnisse nochmals: Im NahbedeicVEA (< 300 m)
konnten Infraschallpegel von WEA gemessen werderglte unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle lagen. In gréf3eren Entfermuafestwa 700 m
konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, dienWEA an- oder
ausgeschaltet wurde. Eine Abhéngigkeit des Infialgmgels von der Grolke
des Rotordurchmessers oder der Leistung der WEezsich nicht.

Bei WEA ist zusétzlich zu beriicksichtigten, dasswWend selbstebenfalls
eine bedeutende Infraschallquelle darstellt, wafiginter die
windinduzierten Infraschallpegel falschlicherweilee WEA zugeordnet
werden. Weitere typische Infraschallquellen sindkébr (auch
Fahrzeuginnengerdusche enthalten Infraschallapte#desliche Quellen wie
z. B. Wasch- und Spilmaschinen oder auch MeeregrensDas
Infraschallmessprojekt der LUBW umfasst auch deaf&inverkehr,
innerstadtischen Hintergrundlarm und Fahrzeugingegiusche als Vergleigh
zu WEA, wobei die Fahrzeuginnengerausche die dbutibchsten
Infraschallpegel zeigten [LUBW 2014]. Infraschall also eirubiquitares
Phanomen und keineswegs ein spezielles KennzeidmeWEA. Infraschall
und tieffrequente Geréusche von Industrieanlagéfidt, Verdichter,
Motoren u. a.) kénnen bekannterweise schadliche &ltaimwirkungen
hervorrufen. Diese Situationen sind sowohl vonGearakteristik der
Schallquellen als auch von den geringen Absténdesthen Quelle und

o
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Immissionsaufpunkt (ggf. sogar bauliche Verbundiénhheht vergleichbar
mit der Immissionssituation bei WEA.“

Die Gemeinde Kalletal muss fir die Darstellung VBBA-
Konzentrationszonen im FNP ein schlissiges gesamtiéhes
Konzept vorlegen und der Windenergienutzung in tsuaseller
Weise Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in khlésn
pauschaler Schutzabstand von 1.000 m zugeordmet,di@se
Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit nichtlgrfierden.

17. XXX (17.06.2014)
XXX (17.06.2014)

Als unmittelbar betroffene Birger mdchten wir lhriigarmit unsere Einwande gegen die beschlossgriger Anregung wird nicht gefolgt.

Anderung des Flachennutzungsplanes mitteilen. Als Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
- Die Rotoren von Windradern liefern eine standigeube von Wohngebieten zum Auf3enbereich) muss man stetiem
- Das Landschaftsbild wird zum grofl3en Teil verschindés Anwohner hat man damit eine Heranriicken von im Aul3enbereich privilegierten Nagen rechnen
schlechtere Lebensqualitat. ,Die im Aul3enbereich zulassigerweise vorhandenetzigen miissen
- Windrader machen Larm, denn sie erzeugen rhythmiBeergerausche. ﬁllleirdings Stetsldgﬁ:it reCf:j”eni dFiSSbSiCh '(;‘ mﬁgf?bg;g;‘aﬂ privilegierte
_ B H = H = H . utzungen ansiedein, zu aenen insbesonaere aee
GmndStUCk.e m.der .I.\Iahe Von Windradern verlieréelgiich an V\_/ert' Windenergieanlagen zahit.“ (B. d. OVG NRW v. 1420R6 8 A 3505/05,
- Bei Sonne ist ein standiger Licht / Schatten Weclies kann beim Menschen zu Rdnr. 9)
Unkonzentriertheit und Unruhe fuhren. _ Neben WEA konnen dies auch Biogasanlagen, Tiemgsanlagen
Aufgrund dieser Argumente mochten wir Sie bittenee Mindestabstand der Nutzungsflache fir | gger etwa ein Kiesabbau sein.
Windrader von 1000 Metern zu bewohnten Gebauderukeiten. Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA fzei bleiben, gibt
es nicht:

.Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var Kiiche aus
"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn da®Gidy Ricksichtnahme
vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eirme technischen
Bauwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 172007

Az. 8 A 2042/06)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus

§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

~Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridbétait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schutzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Die hier angesprochenen Belange von Immissionswgé&n und
optisch bedrédngender Wirkung werden im Genehmigrarfghren
jeder WEA durch die Erarbeitung von Fachgutachemiidksichtigt.
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Der Kre's Lippe als Genehmigungsbehérde stellt ggf.
Nebenbestimmungen zur Anlagengenehmigung sichss, dia
rechtlichen Vorgaben zum Schutz benachbarter Aneiobimgehalte
werden.

Eine Minderung des Grundstuickswertes |0st keinemefipanspruch
des Nachbarn aus:

~Soweit die Antragsteller schlieBlich anfiihren, di® Wert ihres
Grundsticks durch die Errichtung der Windkraftaatagrheblich gesunken
sei und sie "Probleme bei der Vermietung der iarihHaus gelegenen
Wohnung" hatten, rechtfertigt dies keine andergeiBeurteilung. Nach der
bereits dargelegten ist ihr Grundstiick objektivigal vorbelastet, dad auf
den anschlieBenden Auf3enbereichsflachen Nutzundigssi sind, deren
Immissionsverhalten deutlich iber das von reinehiibebauung
hinausgehen kann. Damit tragt das Grundstiick, Z&setvorgegeben, die
Gefahr einer Wertminderung in sich.” (B. d. OVG NRM04.11.1999

7 B 1339/99)

Die Gemeinde Kalletal muss fir die Darstellung VBBA-
Konzentrationszonen im FNP ein schlissiges gesamtiéhes
Konzept vorlegen und der Windenergienutzung in tsuzseller
Weise Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in khlésn
pauschaler Schutzabstand von 1.000 m zugeordmet,die@se
Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit nichtlgrfierden.

=)

18. XXX (07.06.2014)

Seit vielen Jahren wohne ich in Henstorf, dichtameblf Windkraftanlagen, mit denen ich leben kanr
denn wir brauchen sie. Nun sollen wir aber, gengdvdn unserer eigenen Gemeindeverwaltung
geanderten Flachennutzungsplans, von Windkraftanlaggekreist werden.

Dagegen mdchte ich Einspruch erheben, denn waslzstyiist zuviel. Mehrere Familien sind in den
letzten Jahren nach Henstorf gezogen und ein Pigeflir Jugendliche ist eingerichtet worden.
Darlber sollte man sich freuen. Hat man diesen BMersgesagt, dass die schone Landschaft ihrer
neuen Heimat mit Windkraftanlagen ,, bereichert” desr soll? Die Lebensqualitit in unserem
beschaulichen Dorf Henstorf wiirde sehr leiden, wenlVesten Windréder aufgestellt werden konnt
Darum mdchte ich Sie bitten ,die westlich von Herfsjelegenen Flachen aus der Vorrangliste fur
Windkraftanlagen zu streichen, denn sie erfullengiéichen Kriterien, die Herr Winterkamp an ande
Stelle als schitzenswert und fur Windkraftanlageruageeignet beschrieben hat.
Bitte seien Sie mutig, denn dadurch ersparen SieHamstorfern, sich selbst und eventuellen Investq
viel Arger.

,Der Anregung wird nicht gefolgt.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHengrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtegébaude
im AulR3enbereich um jeweils 200 m vergrol3ert wur@egeben sich
entsprechend gréRere Absténde zu den kiinftigen WEA-
donzentrationszonen. Ein kompletter Wegfall derdmtrbarten
WEA-Konzentrationszonen resultiert jedoch nicht.

r&ls Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
von Wohngebieten zum Aul3enbereich) muss man stetiem
pHeranriicken von im AufR3enbereich privilegierten Nagen rechnen
.Die im AuRenbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemhbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
Windenergieanlagen z&hlt.“ (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,
Rdnr. 9)

Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tiergsanlagen
oder etwa ein Kiesabbau sein.

Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA feei bleiben, gibt
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es nicht:

.Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var Kiiche aus
"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn daGiy Ricksichtnahmg
vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eire technischen
Bauwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 172007

Az. 8 A 2042/06)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus

§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

.Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridbéiait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schutzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Gegenlber anderen betrachteten Potenzialflachemndi
Standortkonzept vom 11.02.2014 eingegrenzt und thetveurden,
unterscheiden sich die nun fiir die Darstellung WiBA-
Konzentrationszonen vorgesehenen Areale in ihrepfigung und
Bewertung.

19. XXX (08.06.2014)
XXX (08.06.2014)
XXX (08.06.2014)
XXX (08.06.2014)
XXX (08.06.2014)
XXX (08.06.2014)
XXX (08.06.2014)

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Andeyules Flachennutzungsplans (FNP) vom 19. N
bis 18. Juni 2014 mdéchten wir folgende objektivpdige vortragen, die bei der endgiiltigen Festleg
des FNP nochmals zu tiberdenken und zu berickschsigd:

1. Bestehender Windpark Kleeberg und neue Vorrangzondaben zusammen eine optisch
beeintrachtigende und bedrangende Wirkung

Der Windpark ,Kleeberg" der Gemeinde Dorentruptigigekt an der Grenze zum Kalletal und liegt pi¥aldflachen aufgrund verschiedener in der frihgeitiTOB-

950 m von der Bebauung von Henstorf entfernt. Delsi€® erstreckt sich sudlich von Henstorf. Nun
die geplante Vorrangzone der Gemeinde Kalletaimuibstand von 300 m westlich von Henstorf big
Hebrechtsdorf/Selsen, d.h. nérdlich von Henstorfawden.

Hierdurch ist unser Dorf im dreiviertelkreis voiithig umgeben von Windrédern, wovon bereits 11
Stiick auf dem Kleeberg stehen und jetzt tiber 46kSii Westen und Osten beantragt sind.

bliach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@rzmde
uliegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getmBeangrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtegébaude
im AufRenbereich um jeweils 200 m vergrof3ert wungiet da

sBieteiligung eingegangener Stellungnahmen aus den

s Konzentrationszonen ausgegrenzt bleiben, wurdbislerige
Konzentrationszone 3 in die vier KonzentrationsnoBdis 6
aufgeteilt. Die der Gemeindegrenze Dorentrup dibektachbarten
Konzentrationszonen werden jetzt mit den Nummefzuyor 4) und
8 (zuvor 5) bezeichnet; dabei ist die Konzentratzame 7 gegeniibe

Hierdurch kommt egwangslaufig und definitiv zu einer optisch beeintichtigenden und

D
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bedrangenden Wirkung, die u.E. zu einem Ausschluss des Gebietes im $igfi8ereich fuhrt : der vorherigen Abgrenzung als Zone 4 deutlich \egnlert.
Gebiete Q1 und Q 2 des Punktes 4! Es ergeben sich die folgenden Anmerkungen zu dgefiénrten
Zitat aus dem Gutachten: Punkten:

~..dargestellt, kann eine WEA einem Nachbarn gégenals mit dem von § 35 Abs. 3 BauGB
umfassten Gebot der Ricksichtnahme nicht zu veaisinbsein, wenn die von ihr ausgehende optischt. und 13.

bedréangende Wirkung auf diesen nach Mal3gabe eeeefBung der drtlichen Gegebenheiten nicht | per Anregung wird nicht gefolgt.
mehr hinzunehmen ist." Siehe Gutachten Seite 17.

Alle Wohngebaude Henstorfs gehdren planungsrebilien
IR NN .. | AuBenbereich in Kalletal.

o i /- | Die nérdlichste WEA des Windparks am Kleeberg @t den beiden

NANCENRTA TR 2 AN stdlichsten Wohngeb&uden Henstorfs (Heinenholz@B)0Im

entfernt, vom nordlichsten Wohngebdude HenstonfisTial 11)
1.800 m.
Die nordliche Grenze der geplanten WEA-Konzentretzmnen 7 undl
8 ist von den beiden sidlichsten Wohngebduden bigasa. 850-
880 m entfernt, vom ndrdlichsten Wohngebaude 1r60Die
sudliche Grenze der geplanten WEA-KonzentrationsZbist vom
nordlichsten Wohngeb&aude Henstorfs 950 m entfeomt,den beiden
sudlichsten Wohngebduden Henstorfs ca. 1.650 m.
Die ostliche Grenze der geplanten WEA-Konzentratzome 5 ist
vom westlichsten Wohngebaude Henstorfs (Im TabB8&m entfernt
vom den beiden 6stlichsten Wohngebduden Henstanf$dl 10,
TannenhofstralRe 2) je ca. 870 m bzw. 1.050 m.
Die ostliche Grenze der geplanten WEA-Konzentratzome 6 ist
vom westlichsten Wohngebaude Henstorfs (Im TabB8&m entfernt
vom den beiden 6stlichsten Wohngebduden Henstanf$dl 10,
TannenhofstralRe 2) je ca. 950 m bzw. 860 m.
Da nach dem Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (AZ.3.04) ,die
auRReren Grenzen des Bauleitplans oder die GrermreBaugebieten
oder Bauflachen (vgl. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNé@}s von der
gesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ramrzuhalten”
sind, werden die spateren Anlagenstandorte innedelim FNP
dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vonGienzen dieser
Konzentrationszonen einhalten missen, die ihregiligen
Rotorradien entsprechen. Die WEA werden daher ¢gh walagentyp
mindestens weitere ca. 40-60 m Abstand von benaigmba
Wohngebaduden einhalten.
Bei den hier insgesamt resultierenden Abstandeschsn WEA und
den genannten Wohngebauden Henstorfs ist nicreimat
umzingelnden Wirkung zu rechnen. Eine optisch begiefide
Wirkung von WEA auf einzelne Wohngebéude ist aliéathei den
AArnnine angefuhrten Abstédnden von WEA westlich Henstorfdem
westlichsten Wohngebauden denkbar; diese wirdaame
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2. Abstand zwischen zwei Windparks

Bei der bisherigen Planung ist nicht beriicksichtigss zwischen zwei Windparks in der bisher
vorhandene und der jetzt geplanten Vorrangzon®l@idestabstand zu wahren ist, da es sonst zu e
zu starken Beeintréchtigung fur Mensch und Natunib. Hier ist nach einschléagigen
Literaturmeinungen eifMindestabstand von 5.000 nzu wahren, dies bitten wir auch bei der Planur
der Gemeinde Kalletal zu bertucksichtigBer Windpark Kleeberg mit seinen bestehenden 11
Industrieanlagen ist keinen Kilometer von der ausge&iesenen Vorrangzone entfernt!!!

Der Windenergieerlass NRW vom 2011 gibt ebenso Hisevauf den Abstand von 5 km. Es wird
beantragt, dass der Abstand von 5 km eingehalteh wi

3. LEADER-Projekte der EU; Projekttrager Gemeinde Kalletal

Projekt in Vorrangzone 3: Reiten und Kutsche fahrenin Kalletal

Im Dezember 2013 ging déuwendungsbescheidfiir das LEADER-Projekt "Reiten und Kutsche
fahren in Kalletal" ein. Bis September 2014 wertherRahmen des Projektes insgesamt vier Routen
ausgewiesen, die sowohl fiir Reiter als auch Kuéduief geeignet sind.

Projekttrager: Gemeinde Kalletal

Projektpartner: Kreis Lippe, Lippe Tourismus & Mark eting AG, Naturpark Teutoburger Wald |
Eggegebirge

Inhalt: Die wenig zersiedelte Landschaft der Gemeinde Ealfait den zahlreichen Wirtschaftswege
bildet eine gute Grundlage fiir die Ausweisung veit-Rind Kutschrouten, Weitere wichtige
Grundlagen wie z. B. Wanderreitstationen, Grilleiitein Kutschenmuseum und eine Pferdeklinik si
bereits ebenfalls in Kalletal vorhanden,

Geplant ist daher die Ausweisung und Ausschildeausgewahlter Wirtschaftswege als Reit- und
Kutschrouten sowie die Erstellung von HindernisEerReiter und Kutschfahrer. Zusatzlich soll eine
GPS-Erfassung der Routen erfolgen. sodass ReiteKutschfahrer die Routen in digitaler Form von
einer Homepage auf ein GPS-Gerat oder ein inteinigis Telefon herunterladen und danach vor Q
abreiten bzw. abfahren kdnnen. Zudem sollen Indineadin den Routen, eine Broschire und eine
Homepage uber die Reit- und Kutschrouten infornniere

Ziele: Ziel dieses Projektes ist, dass Reiter und Kut$ekfaaus Kalletal ihre Tatigkeit nicht wie bishg
in andere Regionen verlagern, sondern vor Ort &teilnd damit zur lokalen Wertschépfung beitrage
Projektstand: Das Projekt wurde im Dezember 2013 bewilligt undividis September 2014
fertiggestellt. Die geplanten Routenverldufe konSensich bereits hier ansehen:
http://www.gpsies.com/viewTracks.do?fileld=bbgpfigkxiatu&fileld=nxhoykceprdmwpyj
&fileld=nwhnwythracukzgk&fileld=pqgtdztkdvzcukrbi

Die bewilligten Routen liegen entweder direkt in deausgewiesenen Vorrangzone 3 oder verlaufe
in unmittelbarer Nahe.

Das bewilligte Projekt und die ausgewiesene Vorrazgne um Henstorf schlieR3en sich definitiv
aus!!!

Projekt an Vorrangzone 3: Sanierung der Windmihle n Bavenhausen
Im Dezember 2013 ging déuwendungsbescheidiir das LEADER-Projekt "Sanierung der

Genehmigungsverfahren fur dort geplante Anlageremigm
entsprechenden Fachgutachten ermittelt. Sofern dateeoptische
rBedrangung erwartet wird, waren die geplanten Aeriatpndorte
nicht umsetzbar.

g

2.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Hinweise auf einen Abstand von 5 km zwischen Winkipfinden
sich im Windenergieerlass NRW von 2011 nicht. Geatzlich
kénnen Abstande von Windparks untereinander sichedazu
beitragen, eine Uberfrachtung von Teilraumen mitANAE
vermeiden, dies sollte aus gutachterlicher Sickt akcht mit einer
starren AbstandsgroRe, sondern mit Bezug auf diehi@n
Situationen geschehen. Auch bei diesem Ansatz ratetendlich
beachtet werden, dass in jedem Gemeindegebiet der
Windenergienutzung in substanzieller Weise Raunelgeg werden
Mmuss.

h3. und 7.

Das Standortkonzept vom 11.02.2014 hat unter dérfkédmplex
harholung Griinflachen und drei Sondergebiete (Fiteimad
Erholungszentrum Varenholz, Kutschenmuseum in Rafariendorf
nordéstlich von Lidenhausen), die im FNP Kalletagestellt sind,
als harte Tabuzonen berucksichtigt. Als weiche Zaben sind dem
Sondergebiet ,Feriendorf’, dem als Sondergebigjeisellten
reampingpark Kalletal sowie den als Grinflachen awsgsenen
Campingplatzen Kallemiindung, Erder und Jachthakindung
Herrengraben pauschale Vorsorgeabstédnde zugeoAdrietiese
\Weise sind verschiedene Flachen mit hohen Bedeetufig die
fErholungsnutzung von einer méglichen Darstellursg/dEA-
Konzentrationszone ausgenommen.

Als Einzelfallkriterien sind schlief3lich zwar keigeplanten
Reitwege, aber vorhandene Wander- und Radwandeiwetie
Bewertung der Nutzungen und Funktionen im Kalletale
nAuf&enbereich eingegangen. Solche Wegefiihrungerabirdnicht
geeignet, allein aufgrund ihrer Existenz Potent#alfen von einer
moglichen Uberplanung als WEA-Konzentrationszone
auszuschlief3en. Insgesamt sind dafiir zu viele tiggdRouten in
Kalletal vorhanden, sodass bei konsequenter Anwegnudan
Wander-, Radwander- und Reitrouten mit ihrem jageil Umfeld als
Ausschlusskriterien der Windenergienutzung nichihmire

substanzieller Weise Raum gegeben werden kénnejedach die
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Windmuiihle in Bavenhausen" ein. Ldringend sanierungsbediirftige Windmuhle erhalt notwendige Voraussetzung fiir die Zulassigkeit eitiamlicher
Fassadenverkleidung und die Windmuhlenfliigel eehadinen neuen Anstrich. Steuerung der Windenergienutzung ist.

Projekttrager: Gemeinde Kalletal Hinsichtlich der Windmdhle in Kalletal-Bavenhauserd ihrer
Inhalt: Die Ortshild pragende Windmiihle in Kalletal -Bavenhausenwvurde 1853 aus Buntsandsteip Bedeutung als Baudenkmal wird im Rahmen von WEA-
erbaut undsteht seit 1984 unter Denkmalschutam Jahr 2003 erfolgte eine umfassende Genehmigungsverfahren zu klaren sein, inwiefertirheste

Instandsetzung des Putzes. Bereits wenige Jaher spirden erste Rissbildungen und der einsetzen&andorte fir Aufstellung und Betrieb von WEA irage kommen
Ruickbau der obersten Putzschicht festgestellteinFeblgejahren kam es zu einer Vergrauung und | kdnnen oder nicht; dabei wird es in erster Linie extl.
zunehmenden Veralgung des Windmihlenstumpfes. Sichtbeziehungen gehen.

Inzwischen hat sich insbesondere auf der Westdeit&ihle der Putz in Teilflachen vom Unterputz
geldst bzw. ist der Oberputz bereits abgefallemiiBar hinaus deuten Rissbildungen im Oberputz ay#.

demnéachst zu erwartende massive Schaden hin. BehiBatung der Stahlfligel ist vor allem an denf Der Anregung wird nicht gefolgt.

exponierten Stellen so dunn geworden, dass dies€osizgrundierung teilweise durchscheint. Sowonbas genannte Urteil des OVG Nds. hat zwar die irhamdelten Fall
die Fassade der Muhle als auch die Windmuhlenfigigel daher dringend sanierungsbedrftig. Der | gegebene GréRenordnung einer Konzentrationszon8,2ar% der
Muhlenstumpf wird voraussichtlich verkleidet, wahdedie Stahlruten eine Beschichtung mit GemeindegroRe nicht fiir ,offenkundig fehlerhafthgéten. Es fiihrt
Eisenglimmerfarbe erhalten. aber auch aus: ,In der Rechtsprechung des Bundesitengsgericht
Ziele: Ziel der Sanierungsmaf3nahme istEdralt historischer landlicher Bausubstanz mit Ortsbild | (etwa Urt. v. 13.12.2012 - 4 CN 1.11, 2.11 -, DVBRD)13, 507; Urt. v.
pradgendem Charakter sowie die Steigerung der Attralivitit des Ortsbildes. Als Wahrzeichen 13.3.2003 - 4 C 4.02 -, BVerwGE 118, 33) und dewage(Urt. v.

°4

Bavenhausens hat die Windmiihle ebenfalls eine tostische Bedeutung. So verlauft der im 17.6.2013 - 12 KN 80/12 -, a. a. O.; Urt. v. 2220112 - 12 LB 64/11}

Rahmen eines LEADER-Projektes geschaffene ,Weg d@&licke" nur wenige Hundert Meter von |, NuR 2013, 196; Urt. v. 21.4.2010 - 12 LC 9/0BauR 2010, 1556)

der Mihle entfernt mit Aussicht auf diese durch Baenhausen. Auf der im Ort aufgestellten ist geklart, dass sich nicht abstrakt, z. B. diahmittlung des

Wandertafel wird die Windmiuhle zudem als Entdeckeripp vorgestellt und zwei Rundwanderwege prozentualen Anteils der Vorrang- oder Konzentrafichen fir

fuhren entlang der Mihle. Windenergie an der Gesamtfliche des Planungsrdgsisnmen

Projektstand: Die Sanierung wurde im Dezember 2013 bewilligt erfdlgt bis September 2014. lasst, wo die Grenze zur unzulassigen "Negativpighuerlauft.

Das bewilligte Projekt und die ausgewiesene Vorrazgne um Henstorf schlieRen sich definitiv | Malgeblich sind vielmehr die tatsachlichen Verhigéaim

aus!!! jeweiligen Planungsraum, so dass Grol3enangabetiertibetrachtet]
— als Kriterium ungeeignet erscheinen.”

4. Ausweis von substantieller Raum von weniger als% der Gemeindeflache ist durch die Vor diesem Hintergrund muss davor gewarnt werdienderzeit fir

Rechtsprechung bestétigt und stellt keine Verhindamgsplanung da Kalletal erreichte Grolienordnung von 1,8 % alsmB@nzusehen

Im Kalletal wird durch die neuen Vorrangzonen dftéche vor2,9% fir Windenergie ausgewiesen .J4ind womdglich Flachen zuriickzunehmen, bis ein Wnt0,21 %

unserer Gemeinde steht eine groRe Flache untesthatisschutd.andschaftsschutz hat einen der Gemeindegrofe erreicht wird.

hohen Stellenwert.
Auf Seite 69 der WWK Untersuchung wird darauf hingsen, dass eine Gemeinde dann nicht in deb. .

Weise substanziellen Raum anbieten muss, als wangrdie Anteil an Landschaftsschutz nicht Die oben bereits benannte vorgenommene Uberarigeites der
bestande. 1. FNP-Anderung zu Grunde liegenden Standortkoesdfihrte zu
Diese Sichtweise unterstreicht auch eine EntschgidesNiederséchsischen einer geanderten Eingrenzung von Potenzialfladierjeweils auch
Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom 11.11.201@Az. 12 LC 257/12).Das Urteil unterstreicht dgrerneut bewertet wurden. Im Ergebnis wurde die bighe
Charakter von Landschaftsschutzgebieten als striktéusschlussgebiete fiir Windenergieanlagen | Konzentrationszone 3 in die vier Konzentrationsrodéis 6
.Diese Gebieteniissen auch dann nicht fiir Windenergieanlagen metfferden, wenn aufgrund der | aufgeteilt. Diese sind mit insgesamt (96,4 ha) la&ukleiner als die
ortlichen Gegebenheitetur 0,21 Prozent eines Gemeindegebietats Sondergebiet fiir Windenergig vorherige Konzentrationszone 3 (208,5 ha); sie ereith aktuellen
bereitgestellt worden sind. Stand der Planung als geeignet fir Errichtung uettié von WEA

In dem Fall, werde trotz des geringen Flachenantigit Windenergie substanziell Raum verschafft rlgesehen.
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es sekeine Verhinderungsplanung.

5. Aufteilung der Potenzialflache g (geplante Konzgrationszone 3) in drei Teilbereiche (analog
der anderen Potenzialflachen)

Potenzialflachen, die nah bei einander liegen, erid dem Gutachten separat ausgewiesen, benapkfndschaftsbildes vor Ort und zieht auerdem drstliungen in

und bewertet. Siehe dazu die Potenzialflachen a+h+d, h+i+j+k und o+p.

Nur die Potenzialfliche q um Henstorf wird nichtiei Bereiche gegliedert, sondern als eine Flach
behandelt, mit einer Grof3e von 208,5 ha.

Wiirde eine Aufteilung vorgenommen und die Zonegjrbeend vorNiedermeien, mit Q 1
(Querberg), Q 2 (Osterfeld, Postland, Knapp, Eichhiazkamp) und Q 3 (Schranksen, Wilse,
Ruggenstiick, Stuh, Breite Stiihe, Sodkamp) umbenanrgehe eine Beurteilung analog zu den br
Potenzialflachen véllig anders aus.

Der Regionalplan Regierungsbezirk Detmold, Teilah&t Oberbereich Bielefeld formuliert im Kap.
B.11.3 Wald u.a. folgende Ziele (S. 54):

Ziel 7: ,Eine Zerschneidung und Abtrennung von fl&then vorhandener Waldflachen ist zur
Sicherung der vielféltigen Funktionen der Waldfléelzu vermeiden.” Siehe Gutachten Seite 9-10.
Christophelsmeier/Spricks Wald wird vom Haloh Waldch die Ausbuchtung von der Potenzialflacl
Q1 - Querberg getrennt.

Die Potenzialflachen Q 1 und Q 2 sind durch einaidéfreifen getrennt. Wiirden diese Bereiche zu
Konzentrationszonen erklért, lage die oben besenie Zerschneidung und Abtrennung vor. Wir
fordern deshalb, dass diese Flache Q1 - Querbeiedlder Konzentrationszone 3 gestrichen wird.

6. Potenzialfliche q, stdlicher Bereich, Querberdggrganzung zu Q1, Punkt 4)

,Das Entwicklungsziel 1 — Erhaltung einer mit nanen Lebensraumen oder sonstigen natirlichem Konzentrationszone eingestuft werden, auch wenn die

Landschaftselementen reich und vielfaltig ausgesttat Landschaft — wird insbesondere dargestellt
reich oder vielfaltig mit naturnahen Lebensrdumeersonstigen natirlichen Landschaftselementen
ausgestattete Raume sowie fur Bereiche mit hohetdamil zur Sicherung der Leistungsfahigkeit d
Naturhaushaltes und wegen seiner Bedeutung filawdlischaftsbezogene Erholung (LP 4 S. 9)." Sig
Gutachten Seite 22.
Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "ZidDer Giberwiegend landlich gepragte Bereich de
Planungsgebietes im westfalischen Tiefland, ndnalicWeserbergland und Lippischen Bergland
erbringt in hohem Mal3e die allgemeinen und bes@amdereiraumfunktionen. Dieses Leistungen und
Qualitaten, insbesondere unzerschnittene Raum, lend forstwirtschaftlich gepragte
Produktionsstrukturen, funktionsfahige Dorfer, mg&lbundene Erholung mit besonderen Strukturen
alter Kulturlandschaften und Landschaftsbilder Andsichtspunkte sind zu erhalten und zu férdern.
Dieser sudliche Bereich Querberg (Potenzialflachmwss wegen des Landschaftsschutzgebietes nj
dem Entwicklungsziel 1 und der schdnen parkdhntidtendschaft, und aus kulturhistorischen Griin
als mdgliche Konzentrationszone gestrichen werdaalog der vergleichbaren Potenzialflachanb,
¢, d, g,j, k, I + m (beim Entwicklungsziel 2), np und sogar p (z.T. Entwicklungsziel 3).

Zusétzlich ist noch zu berlcksichtigen, dass ddarsiehutzgebiet , Teimer" in unmittelbarer Nahe tje

6.

Zur Frage der moglichen Errichtung von WEA in LS@arscheidet
das Standortkonzept bei der Bewertung der eingetgen
Potenzialflachen anhand der konkreten Ausbildursy de

der Entwicklungskarte des Landschaftsplanes héramext wurde
L. hierzu ausgefiihrt, dass die Vorgabe des Entwicldzietes 1 —
[ Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen odestigen
natirlichen Landschaftselementen reich oder vigfausgestatteten
Landschaft — tendenziell eher gegen eine Moglidrdesi Befreiung
den im LSG bestehenden Bauverboten sprichEifrrelfall ist
ie gutachterliche Einschétzung hiervon abgewichen.
Es ist hervorzuheben, dass die beschriebene Vargeleese zum drit
ten Arbeitsschritt des Standortkonzeptes gehd, alif der Ebene
der Einzelfallkriterien vorgenommen wird. Die Beterg wird daher
nicht — wie bei den weichen Tabuzonen — als eilitlegis Kriterium
vorgenommen. Wechseln im Bereich einer Potenzchlédie
1%ntwicklungsziele 1 und 2 kleinr&umig, kann es weder
ortsbezogenen individuellen Betrachtung vorkomndess
Teilflachen der Potenzialflachen fur ungeeignetr aieing geeignet
fur die Darstellung als Konzentrationszone bewewtziden, auch
wenn die Entwicklungskarte des Landschaftsplanas’ mas
Entwicklungsziel 2 darstellt. Umgekehrt kommt es, wiass
Teilflachen einer Potenzialflache gutachterlichgdsignet als WEA-

fEntwicklungskarte des Landschaftsplanes an didstie Slas
Entwicklungsziel 1 benennt. Dies erklart sich aeiswbrgenommene,
efutachterlichen Gesamtbetrachtung des Raumes adeanadtuellen
heuspragung aller untersuchten Kriterien und deswesfevorstehend
auch das Wort ,tendenziell eingefiigt.

<in diese Betrachtung eingestellt werden auerderbidiang vom
Kreis Lippe genehmigten WEA, die das LandschaftisinilKiirze mit
bestimmen werden.

In den erteilten Genehmigungen ist jeweils einedehg geman

8§ 67 Abs. 1 Nr. 1 des Bundes-Naturschutzgesetzesi&n Verboten
nach Gliederungsnummer 2.2-1.11l.c) des Landschlaftes Nr. 4
ierteilt.

H&tach dem Schreiben der Bezirksregierung Detmold.(B2) vom
08.07.2014 bestehen gegen die von der Gemeindet&lall
beabsichtigte Darstellung von ,Vorranggebietenvilindenergie" mit|

gAusnahme der tlw. eingeschlossenen Waldbereicme kei

auch hier ist ein gebotener Mindestabstand einzemader grof3er ist als 200 Meter!

raumordnerischen Bedenken. Ein Widerspruch zurertgth Ziel 4 im
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Die Potenzialflachen werderdefinitiv nicht objektiv nach dem WWK-Gutachten einheitlich und
gleich beurteilt!

7. Windmihle Bavenhausen als ,Wahrzeichen" der Gemeind Kalletal und des

Kreis Lippe als gewichtiges Belang des Landschaftdtles (Q2, Punkt 4)

Die Gemeinde Kalletal hat die Bavenhauser Windmiihikerem Internetauftritt auf der Hauptseite ur
dem Motto ,Kalletal in Lippe ganz oben". Auch derek§ Lippe wirbt mit der Bavenhauser Mihle un
der landschaftlichen Umgebung fir unsere Region.

Hier haben wir einen extrem starken Fall fir dieiightigen Belange des Landschaftsbildes, wenn v
hier die Standorte fur Windkraftanlagen oder einindpark zu eineschwerwiegenden
Beeintrachtigung eines Landschaftsbildeson herausragender Vielfalt, Eigenart und Schorftibiten
wirden.

DieseswWahrzeichen und kulturlandschaftlich pragende Objek wirde in einem Abstand von ca. 6
m mit Windradern umbaut, so dass diesgsitzenswerte Wahrzeichemnd seine landschattliche
Umgebung verschandelt wird und weder die Gemeindh der Kreis auf diese Gegebenheiten stolZ
sein oder sogar damit werben kasehe auch Punkt 3: Leader-Projekte der EU!!!

: S Ao % S
Fotomontage von Bavenhauser Mihle Richtung Henstorf
8. Bebauungen im Henstorfer Raum zum Teil als kultdandschaftlich pragende Geb&aude beim
Kreis eingestuft (Q1 und Q2, Punkt 4)

Die geplante Vorrangzone geht bis auf 300 m arBdleauung in unserem Henstorfer Dorfraum herg
Hier zu beachten, das der Kreis diverse GebauBe ldartig, Im Tal 3; Christophelsmeier,
Tannenhofstr. 3) alkulturlandschaftlich pragende Gebaudeeingestuft hat, die in ihrer auf3erlichen
Beschaffenheit erhaltens- und schiitzenswert sis#taBin nicht sein, dass derartige Geb&dude mit ei
Windpark von Abstanden ab ca. 300 m umzingelt werde

Darlber hinaus ist im Regionalplan fur den Regigstezirk Detmold — Teilabschnitt Oberbereich
Bielefeld in Kap. B.11.2.2 als Ziel 6 formuliert (S1): ,Naturdenkmale, die wegen ihrer Schonheit,
Eigenart oder aus naturgeschichtlichen bzw. landeflichen Griinden geschtzt sind, sind als selte
Einzelschdpfungen der Natur in der Kulturlandsclaferhalten. Nachteilige Wirkungen und
nachhaltige Schadeinflisse auf die Objekte unahikimgebungsbereich sind zu vermeiden.”

U.E. sollte dies nicht nur fiir Naturdenkmaler geltgondern auch fiir atsilturlandschaftlich
pragende Gebdude und deren Umgebungsberei¢kiehe auch Hinweis zur Windmuhle
BavenhausenBauten in ihrer kulturlandschaftlich pragenden Bausubstanz und mit ihrem

Gebietsentwicklungsplan Regierungsbezirk Detmold wemzufolge
dort nicht gesehen.

8.

Auch hinsichtlich kulturlandschatftlicher Wertigkait haben in ihren
tAntwortschreiben im Rahmen der frihzeitigen Begeitig der
OBehodrden weder die Bezirksregierung Detmold nocetKdeis Lippe
Bedenken gegen die geplanten Konzentrationszoréau3get. Den
idielvorstellungen beider Behdrden widersprecherkdiemunalen
Planungen diesbezuglich nicht.

9.

DEine erste artenschutzrechtliche Bewertung dethEléevurde mit
dem faunistischen Gutachten vom 14.10.2013 vorgemamebenso
enthalt der Umweltbericht in der Begriindung zuFlIP-Anderung
artenschutzrechtliche Ausfihrungen. Diese fihredertAussage,
dass nach derzeitigem Kenntnisstand die 9 Konz@rtszonen nicht
als aus artenschutzrechtlichen Grunden fir WEA eigget
einzustufen sind. Vielmehr ist eine abschliel3ende
artenschutzrechtliche Betrachtung in den Genehrgigparfahren
kunftiger WEA durchzufiihren. Soweit dabei die Natdigkeit
durchzufihrender Vermeidungs- / Verminderungsmafeah
resultiert, werden solche als Nebenbestimmungen der
Anlagengenehmigungen vom Kreis Lippe als Genehnggioehotrde
festgeschrieben. Der Leitfaden ,Umsetzung des Anted
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Fassung
12. November 2013) fiihrt in seinem Kap. 8 sowi@mmang 6
entsprechende artspezifische Maf3nahmen auf, daaunth fir
'Rotmilan und Uhu.

4512, 18-19

Den kinftigen WEA benachbarte Anwohner haben kefrespruch
auf einen bestimmten Abstand von den Anlagen; e einen
Anspruch auf das Einhalten der Vorgaben aus detdrfn.

n@ass zur Verhinderung von schadlichen Umwelteinwiden durch
Larm, der von WEA ausgeht, die Immissionsrichtwelge TA L&arm
vom 16.08.1998 zu Grunde zu legen sind, wurde isdvén von
mehreren Obergerichten bestatigt (OVG NW: B. v026002 -

10 B 43/902; Nds. OVG: U. v. 21.07.1999 - 1 L 5383/0VG HH:
B. v. 28.08.2000 - 2 Bs 180/00; BayVGH: B. v. 242002 -

26 Cs 02.809; OVG SA: B. v. 12.09.2005 - 2 M 15/@erwG: U.
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geschitzten Erscheinungsbild als authentische Zeugse friiherer Jahrhunderte zu erhalten mus:
ein Ansinnen der Gemeinde und des Kreises darstetie

Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "BidDie Ausweisung von Flachen fir die Nutzung ¢
Windenergie in Gebieten mit markanten Landschaitgmden oder kulturhistorisch bedeutsamen
Strukturen mit besonderer Bedeutung fur den Laraftsdchutz und das Landschaftsbild kommt nich
Betracht. Die Beeintrachtigung von historisch bési@men Ortsbildern und Stadtsilhouetten ist zu
vermeiden.”

9. Lebensraum geschiitzter Arten (Rotmilan und UhufQ1 und Q2, Punkt 4)
In dem faunistischen Gutachten, welches das WWka@hen berticksichtigt, ist unter anderem
ersichtlich das, das hier in dem Gebiet um den evefBtein, der Rotmilan zu Hause ist.

In den letzten beiden Jahren nistete der Rotmita¥/ald (Christophelsmeier-Sprick) zwischen den dlfei-) missen jedoch damit rechnen, dass sich in tmeittelbaren

geplanten Anlagen im Gebiet Q1 (Querberg). Aucti@sem Jahr ist der Rotmilan in Henstorf
unterwegs. Das Bild zeigt, wie der Rotmilan im N@il4 Gber dem Hof (Tannenhofstr. 3) seine Krei
zieht.

Die biologische Station Lippe, hat bestétigt, dessn Bereich des ehemaligen Steinbruchs in Hehs
schitzenswerte Vogelarten gibt. Die Abstandsempfejdn am Beispiel Uhu wird im Leitfaden als
kollisionsgefahrdete Art eingestuft. Ein Mindestalbsl von 1.000 m bzw. ein Prifradius von 6000 m
einzuhalten.

Fur den Bereich von Windenergieanlagen im westlichreBereich von Henstorf wirde es fir den
hier fiegenden Rotmilan und Uhu zu einer signifikaaten Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG)igser Arten durch die Bauvorhaben kommen,
so dass hier ganz klar der entsprechende artensclmiechtliche Verbotstatbestand erfullt ist, so
dass dieses Gebiet nicht fir eine Vorrangzone geagg ist! Das Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) - Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhest&n wird U.E. im Bereich des weil3en
Steins/Querberg und Hanenbraken ebenfalls verletzt.

v. 29.08.200- 4 C 2.07)

Die Anwendung der TA Larm entspricht den Grundzides
jeleutschen Immissionsschutzrechts; von einer Metsklagesellscha
und Ungleichbehandlung von Menschen kann insofetmt n
igesprochen werden:

~Der AuBenbereich ist kein Baugebiet — selbst farich Aul3enbereich
privilegierten baulichen Nutzungen nicht —, sondssth tendenziell von
Bebauung freigehalten werden. (...) Dies schlié@tdings nicht aus, dass ir
Einzelfall im AuRenbereich — sei es auf Grund pegierter Nutzung, sei es
ohne Privilegierung bei fehlender Beeintrachtigoffgntlicher Belange —
auch gewohnt werden darf, so dass Wohnnutzungéwfi$enbereich nicht
schutzlos sein dirfen. Die dort zulassigerweisggiilsten Wohnnutzungen

Nachbarschaft privilegierte Nutzungen ansiedelrgemen sowohl land- ode
rstwirtschaftliche als auch gewerbliche Nutzun@erB. gem.

35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) gehdren kdnnen. Im Aul3egible sind ferner
Windenergieanlagen ausdrtcklich privilegiert. SefBlich ist im
I'QRenbereich auch bei der Umnutzung ehemals pyieiteer land- oder
forstwirtschaftlicher Geb&ude mit der Aufnahme gealeher Nutzungen
(8t B. auf Grund der Begunstigung nach § 35 Alf3atz 1 Nr. 1 BauGB) zu
rechnen. Angesichts dessen kdnnen die Klager alsiBeer des
AuRenbereichs nur die Schutzmal3stabe fiir sich apArch nehmen, die
auch fiir andere, gemischt nutzbare Bereiche eiagichsind, mithin die fir
Kern-, Dorf- und Mischgebiete nach Abschnitt 6. Hej TA Larm
einschlagigen Werte von 60 dB (A) tags und 45 dpr{#chts. (...)

Dass die Klager in einer — noch nicht als Ortsteifjualifizierenden —
Ansiedlung wohnen, in der sich praktisch nur Wolndgele mit
Nebengebauden befinden, ist ebenso unerheblicteviemstand, dass die
Umgebung wegen des Fehlens sonstiger markanterquéiten in
besonderem Mal3e ausgesprochen ruhig ist und diglinsbesondere auch
nachts deutlich hdrbaren Gerdusche der strittigerd&viergieanlage daher
subjektiv als besonders lastig empfunden werdenngd). Mit dem Ansatz
der Zumutbarkeitsschwelle von 60 bzw. 45 dB (A)dWeadiglich dem auf
Grund der gegebenen AuR3enbereichslage latentsigizndenen Risiko
Rechnung getragen, dass sich im naheren UmfelVdeshauses der Klage
auch gewerbliche Nutzungen ansiedeln kdnnen, ddein. einem reinen ode
allgemeinen Wohngebiet nicht zul&ssig waren.

In der praktischen Konsequenz bedeutet dies, dgsBgwohner des
AuRenbereichs nicht davor geschiitzt sind, dassaraiéh ihrer
bestimmungsgemaf ohnehin nur am Tag zum Aufembtdbaren
AuBenwohnbereiche (...) Beurteilungspegel bis zdBQA) auftreten
kénnen, die eine relativ ungestorte Kommunikatimithmehr
uneingeschrankt zulassen. Ebenso wenig kdnnemsi@fdvertrauen, nachts
auf Dauer nur solchen Beurteilungspegeln (als Ap8gel vor dem
gedffneten Fenster) ausgesetzt zu sein, die inRégel ein ungestortes
Schlafen im Gebaude bei offenem Fenster sichezatdllie

5

=

Zumutbarkeitsschwelle von 45 dB (A) hat vielmehr Konsequenz, dass si
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Rotmilan tber dem Hof Tannenhofstr. 3
Die Flugbewegungen werden u.a. auch ausalteten faunistischen Gutachten ersichtlich, auf
welches man sich in dem WWK-Gutachten ebenfallafber

10. Larmbelastigung am Beispiel der beantragten Alige KA 54

Windkraftwerke erzeugen Larm: 103 dB(A) (an der &labi Nennleistung) — so laut wie eine
Kettensdge. 24 Stunden lang, Tag und Nacht. Esistonstantes Rauschen, man kann dem Larm r
entkommen.

Besonders storend werden die rhythmischen Dauergghé empfunden; Anwohner sprechen von
Jpermanenter Larmfolter". Bei Verdoppelung des Absls wird der Schalldruck halbiert, sinkt also U
6dB(A). Das bedeutet, dass eine Windkraftanlageemé&m Pegel von 103 dB(A) in1000 m Entfernu
noch mit 45 dB(A) horbar ist. Bei den von Windkeati@lgen erzeugten Gerauschen handelt es sich
mechanische Gerédusche des Triebstrangs und

| Die Schallleistungspegel von WEA hangen auch niohtder

die Voraussetzungen dafiir, auch bei geéffnetemt&enesitgehend ungestd
schlafen zu kénnen, ggf. im Wege architektonis@wbsthilfe — z. B. durch
entsprechende Neuorientierung der SchlafrAumeasdiare bauliche

Vorkehrungen — mit eigenen Mitteln zu schaffen mabggleichlautende U. d.

OVG NRW v. 18.11.2002 7 A 2127/00, 7 A 2139/0@ Z2140/00,

7 A 2141/00)

Das Einhalten der in der TA Larm formulierten VVdoga kann nicht
allein durch das Einhalten bestimmter Schutzabst@&nicbicht
werden, ggf. kommt z. B. ein schalloptimierter Nieltrieb von
WEA in Frage.

Im Rahmen der WEA-Genehmigungsverfahren wird sieh d
Genehmigungsbehorde entsprechende Fachgutachtiem xonkret
beantragten Anlagenstandorten und -typen (hier
Schallimmissionsprognose) vorlegen lassen und giggen. Dabei
wird auch eine gegebene Vorbelastung an Schallisiamien in die
Berechnung eingestellt. Sofern erforderlich, wenaénder
Anlagengenehmigung dann Nebenbestimmungen zu Betniedi
formuliert.

Die Schallleistungspegel aktueller WEA liegen z\wist 102-

107 dB(A); im schalloptimierten Modus werden umBgA)
geringere Werte moglich. Insofern ist die Grol3enard) von

103 dB(A), die der Tab. 1 im Standortkonzept von0212014
zugrunde liegt, nicht veraltet.

Nabenhohe / der Gesamthdhe der Anlagen ab; sieenvdel den
aerodynamischen Gerauschen durch die turbulentez&eleicht und
Wirbelbildungen an der Profilhinterkante, Stromuadgésungen und
die Turbulenz des Rotornachlaufs hervorgeruferdetu
mechanischen Gerduschen gehéren die Gerauschemaissies
Getriebes, der hydraulischen Pumpen und Antriebsrant der Lage
des Maschinensatzes, des Generators sowie deraBmkéhlung.
Entsprechend sind Minderungen durch technische
Weiterentwicklungen denkbar, (z. B. TES = trailedpe serrations
(Modifikation der Blatthinterkanten). An Standortender Nahe von
V% hnnutzungen werden die Investoren daher auf Anlggen mit
8 ingen Schallleistungspegeln zurtickgreifen uedalggf. nachts
auch im sog. schalloptimierten Modus betreiben. Elakalten der
Vorgaben der TA Larm wird jedenfalls im Genehmigsweyfahren
Won der Genehmigungsbehdrde sichergestellt, ggthdu
'ntsprechende Nebenbestimmungen.

ss die Weltgesundheitsorganisation fir WEA eifslestand von
2 km von Wohnorten gefordert hat, trifft ibrigensht zu, wie die

r

aerodynamische Laufgerausche.

WHO in ihrem Schreiben vom 28.02.2013 an den BUND
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Um die Anwohner vor Larm zu schiitzen, ist ein Mistdéstand zu Wol- unc Mischgebieter
einzuhalten. Dies kann jedoch nur ein MindestscHatstellen, der in den meisten Fallen nicht
ausreichen wird.

Deshalb sollte ein Vorsorgeabstand eingehaltenemndelcher fir ein Referenzprojekt mit drei E 84
Anlagen erforderlich ist. Hierbei ist zu berlicksighn, dass mehrere gleich laute Schallquelleretaut
sind, als eine einzelne. Ferner ist iigpulshaltigkeit der Gerausche der Windkraftanlagen als
besondere Larmbelastung zu bewerten und mit eingiscAlag von 3 dB (A) zu belegen.-Mit
smpulshaltig” ist ein ampltidudenhaftes Ger&dusahverstehen, dass schnell ansteigt und auch wied
abfallt. Vergleichbar mit einem Hammerschlag. Dmpulshaltigkeit wurde vom Hersteller Enercon
bisher strikt bestritten. Die Richter vom Oberlaadcht Miinchen, haben bestatigt, dass die
Windkraftanlagen impulshaltig sind.

11. Schutz von Kindern und Kranke vor Larmbel&stiging und gesundheitliche Beeintrachtigung
Konkrete Mindestabstande von WEA zur Wohnbebauulnigeg bisher nicht. Es muss die TA La&rm

eingehalten werden. Darin werden unterschiedliébebieten Immissionswerte zugeordnet. So geltgrf

beispielsweise fur allgemeine Wohngebiete tagsE{A)dund nachts 40 dB(A). Einzelne
Geréuschspitzen dirfen diese Richtwerte am Tagicm mehr als 30 dB(A) und nachts um die

Immissionsrichtwerte der nicht mehr als 20 dB(Agi#zhreiten (tags: 6:00 bis22:00 Uhr, nachts: 22tQQ

bis 6:00 Uhr). Um einen Schallpegel von 35 dB (Raivohngebiete) sicher zu stellen, ist laut Herestg
Enercon bei einer Anlage des Typs E 82\@insorgeabstand von 780 Meter und bei 3 Anlagen von
1.120 Meter erforderlich; der Aufschlag fur die Impulshaltigkeit ist hierlmch nicht beriicksichtigt.
Die Gesundheitsgefahr fiir Anwohner ist bereits 206M Robert-Koch-Institut nachgewiesen worde
Industrielle Windkraftwerke sind keine harmlosem¥dfihlen. Es handelt sich um hoch technisiert
sehr laute Anlagen mit Hohen bis Uber 180 Meter déin L&rm eines startenden Flugzeuges (lber ]
Dezibel) abstrahlen. Die Weltgesundheitsorganisdtiodert 2 Kilometer Mindestabstand zu solch
grol3en Windkraftanlagen.

Allgemeine Hinweise zum néchtlichen Schutz vor Laéverden in der Verdffentlichung ,Night Noise
Guidelines for Europe" aus dem Jahre 2009 gegéiten/orsorgewert zur Vermeidung von
gesundheitsrelevanten Effekten auch fur besondep§iredliche Personen wie z.Rinder oder
Kranke wird ein Aul3enpegel von 40 dB(A) furr die Nabt genannt. Dies entspricht dem
Immissionswert der TA Larm fur allgemeine Wohngéhi&lurKinder und Kranke wohnen auch
hier bei uns im Mischgebiet, also sieht zwangsléagfiauch hier derartige Grenzen einzuhalten!
Wir haben funf Enkelkinder in Henstorf und Bavenhausen und haben nattrlich die Befurchtung,
dass derartige Larmbelastigungen rund um die Uhr isbesondere auch unsere kleinen
Enkelkinder beeintrdchtigen oder schlimmsten sogakrank machen und dies wahrscheinlich ihr
Leben lang! Wir bitten daher auch fur unsere Kinder um einen Mindestabstand, der deutlich
grofRer ist als der bisherige. Mit den geforderten Nhdestabsténden der Politik von 10-facher Héhe
oder einem Mindestabstand von 1.000 m wiirde man deBegehren der Birger nachkommen.

12. Infraschall und tieffrequente Gerausche
Infraschall und tieffrequente Gerdusche, die vond&hergieanlagen ausgehen, stellen gesundheitl

Regionalverband Stuttgart mitteilt.
Zur Thematik der tieffrequenten Geréusche sei muhdchfolgende
zusammenfassende Darstellung verwiesen: (MonikazAga
?» Windenergie-Handbuch 2014, S. 79):
~Tieffrequente Gerdusche sind definitionsgemal Gaftde mit einem
vorherrschenden Energieanteil im Frequenzbereitdr @0 Hz [Ziffer 7.3.
TA Larm]. Als Infraschall wird Schall im Frequenzbih unterhalb von
&P Hzbezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentlichénre horbar, da eine
differenzierte Tonhéhenwahrnehmung fir das mengehlOhr ist nicht meh
moglich ist. Infraschall wird deshalb oft als ,,Dkuauf den Ohren“ oder
pulsierende Empfindung wahrgenommen. Die Wahrnelgsaahnwelle liegt
frequenzabhéngig zwischen etwa 70 und 100 dB umit ¥@i sehr hohen
Pegelwerten. Bei Infraschall und tieffrequenten&Bschen besteht nur ein
geringer Toleranzbereich des Menschen, so dassieeegeringer
Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle eine Bglésswirkung
uftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen
Wirkungen im Bereich unterhalb der Wahrnehmungssdbvieststellen
kénnen [LUA 2002, AWEA 2009]. Auch die UBA-Machbaitsstudie zum
Thema Infraschall bestatigt, dass fiir eine negdiieung von Infraschall
terhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissefiSchayesicherten
tlErgebnisse gefunden werden konnten [UBA 2014]einLiteratur wird
allerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2-5 ¥Bdedlkerung eine um
etwa 10 dB niedrigere Wahrnehmungsschwelle habdrdaher auch bei
pniedrigeren Schallpegeln — aber stets oberhalindaiduellen
»Wahrnehmungsschwelle — reagieren. Die im Zusamnmgnimét Infraschall
| yen WEA kursierenden Begriffe ,Windturbinen-Syndrbamd
»Vibroakustische Krankheit” sind keine medizinismherkannten Diagnosen.
Die im Internet ebenfalls zu findenden Studien,dsien Wirkungen von
Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich dgdrerwiegend auf hohe un
sehr hohe Infraschallpegel (meist aus dem Arbéitggbereich), die alle
deutlich tGiber der Wahrnehmungsschwelle und meggtrsdeutlich Gber den
Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Behbland
immissionsseitig unzuléssig sind.
Der Horeindruck von WEA ist der eines ,tiefen" Gaséhes — dieser
resultiert jedoch Uberwiegend aus den hérbarenuSehé@nteilen zwischen
etwa 100 und 400 Hz; der Horeindruck von WEA |a$so allein weder auf
das Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gergusoch auf Infraschall
schlieen. Auch die bekannten Tonhaltigkeiten va@Allegen oberhalb
dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 2@ dHwirken damit
zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblessungen
p verschiedener Landesumweltamter, auch des LANUWieswon anerkannte
Messinstituten haben vielfach belegt, dass von Vi&ar Infraschall
ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitigideuthterhalb der
Wahrnehmungsschwelledes Menschen liegt, wobei meist sogar eine
Unterscheitung um 10 dB gegeben ist, so dass daaahgl geringere
hrnehmungsschwelle abgedeckt wére [LUA 2002,2600, LUNG

Gefahren dar. Im Einzelnen geben wir zu bedenkass thfraschall im menschlichen Kérper

2010]. Oft liegt der Infraschallpegel auch untelohdés Infraschallpegels de:
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