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33. XXX (Anschreiben zur Unterschriftenliste 17 2&14)

Durch Windenergieanlagen kdnnen gesundheitlichénBéehtigungen entstehen. Diese werden
verursacht durch:

Larm

— Schattenschlag

Infraschall

Der Abstand ist die einzge Schutzmoglichkeit vdctsen Gefahren.

Das Recht auf korperliche Unversehrtheit gehéideru Grundrechten eines Menschen im
Geltungsbereich des Grundgesetzes fir die Bundedsikefpeutschland. Es wird in Art.2 Abs. 2 GG
garantiert.

Die Unterzeichner (siehe beigefiigte Listen) fordgnen Mindestabstand von 1.000 m zur
Wohnbebauung, um die Anwohner vor den nachteiligeswirkungen (L&rm, Schattenschlag und
Infraschall) der Windenergieanlagenn zu schiitzen.

Im Kalletal wird duch die neuen Vorrangzonen eifécke von 2,9 % fur Windenergie ausgewiesen.
In unserer Gemeinde steht eine grof3e Flache uatetdchaftsschutz. Landschaftsschutz hat einen
hohen Stellenwert.

Auf Seite 69 der WWK Untersuchung wird darauf hinggsen, dass eine Gemeinde dann nicht in de

Weise substanziellen Raum anbieten muss, als wangrde Anteil an Landschaftsschutz nicht
besténde.

Diese Sichtweise unterstreicht auch eine Entschgidies Niedersédchsischen Oberverwaltungsgeriq
Lineburg vom 11.11.2013 (Az. 12 LC 257/12).

Das Urteil unterstreicht den Charakter von Landiisbehutzgebieten als strikte Ausschlussgebiete f
Windenergieanlagen.

Diese Gebiete mussen auch dann nicht fur Windesemfigen gedffnet werden, wenn aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten nur 0,21 Prozent eines degebietes als Sondergebiet fur Windenergie
bereitgestellt worden sind.

In dem Fall, werde trotz des geringen Flachenantl Windenergie substanziell Raum verschafft Urish

es sei keine "Verhinderungsplanung”

Der Link zum Urteil:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jppaetil/page/bsndprod.psml?
doc.id=MWRE130003196&st=null&showdoccase=1&paramiti_ =true

Die Sicht wird auch durch das Urteil 8A2672/03 OMBW betsatigt.

Diese Unterschriftensammlung wird durch Frau Klenibaéhke3, 32689 Kalletal erganzt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es trifft nicht zu, dass Abstande die einzige Somdiglichkeit vor
Immissionswirkungen von benachbarten WEA sind. 8aden in den
Genehmigungsverfahren kiinftig beantragter WEA im de
Konzentrationszonen Fachgutachten wie Schatterggmtuignosen
und Schallimmissionsprognosen vorgelegt, aus dggén
erforderliche Anlagenabschaltungen oder Betriebsmod
(schalloptimierter Nachtbetrieb) ersichtlich seierden, die als
Nebenbestimmungen in den Anlagengenehmigungerefesiit
werden.

Will die Gemeinde Kalletal die kiinftige Nutzung d&indenergie im
Gemeindegebiet entsprechend der Mdglichkeit deés BaRiIGB
raumlich steuern, so muss sie der Windenergiengtaach den
Entscheidungen der Verwaltungsrichte in ,substdierigveise”
Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in Kalletapaimschaler
Schutzabstand von 1.000 m zugeordnet, kann digsiefemg der
'K/erwaltungsgerichtsbarkeit nicht erflllt werden.

In der Konsequenz misste die Gemeinde Kalletadli@uf16glichkeit
der rdumlichen Steuerung von WEA verzichten.

rEﬁes wirde bedeuten, dass die Privilegierung vorAWach

.§ 35 BauGB greifen wiirde. Die Genehmigungsbehdrigesta dann
Wile WEA genehmigen, die die gesetzlichen Voraasseten erfillen
(6ffentliche Belange stehen nicht entgegen, diesgalsende
ErschlielRung ist gesichert). Einen Ermessensspialtnd
Abwégungsmadglichkeiten hétte die Behodrde nicht gelene
Entscheidung).

e Gemeinde Kalletal geht davon aus, dass die tiuisg
bundesdeutschen Planungs- und Immissionsschuteselcbine
Verstdf3e gegen das deutsche Grundgesetz hervafoufeiner
Verletzung der korperlichen Unversehrtheit durchalanmissionen
und Schattenschlag von benachbarten WEA werdeArdi@hner
wie oben beschrieben im jeweiligen Genehmigungatieeh
geschutzt.

Auf S. 69 des Standortkonzeptes ist das Urteil@& NRW vom
15.03.2006 (Az. 8 A 2672/03) wie folgt zitiert:

LZwar ist es in Gemeinden, deren Aul3enbereichetigdkvollstandig dem
Landschaftsschutz unterliegen, nicht gerechtferigg fur die
Windkraftnutzung geeigneten Flachen im Rahmen devagung ohne
Weiteres allein wegen des Landschaftsschutzes seisziden. Das bedeute
aber nicht, dass eine Gemeinde, deren Gebiet waitggunter

Landschaftsschutz steht, der Windkraft in gleidMeise Raum eréffnen
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musste, wie dies in anders strukturierten Gemeinddginzelfall geboten
sein mag, um die Ausschlusswirkung des § 35 Algat2 3 BauGB
rechtfertigen zu kénnen. Der Landschaftsschutgéetde in formlich
festgesetzten Landschaftsschutzgebieten einen I®ibbenwert. Deshalb
wirkt sich ein hoher Anteil unter Landschaftsschatghender Flachen auf d
Beurteilung aus, wie grof3 eine fir die Windkrafgoutg vorgesehene Flach
im Einzelfall mindestens sein muss, um nicht demaof der
Verhinderungsplanung ausgesetzt zu sein.”

Demzufolge ist es nicht gerechtfertigt Flachenialeegen ihrer Lagg
in LSG als WEA-Standorte auszuschliel3en. EntgegeBehauptung
des Anschreibens sind Landschaftsschutzgebietd #ame strikten
Ausschlussgebiete fur Windenergieanlagen.

Inzwischen hat auch der Kreis Lippe mit einer 8tedhahme seines
Fachbereiches 4 Umwelt und Energie (Schreiben \@:®32015)
erklart, dass grundsatzlich in allen LSG eine Ausweg von WEA-
Konzentrationszonen maglich ist und es dem spéteren
Genehmigungsverfahren obliegt, ,anlagenspezifistier eine
Befreiung zu entscheiden.

D

14%

34. XXX (Einwande von ,Wir das Kalletal* 17.06.2014

Einwande im Beteiligungsverfahren der Offentlichkei gem. 8 3 Abs. 1 BauGB: Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kalletal zur Augeisung von Konzentrationszonen fur
Windenergieanlagen

Die Konzentration von WEA sollte an geeigneten fimdlie Natur, Landschaft und Bevolkerung
vertraglichen Standorten stattfinden.

- Andererseits soll auch fur die kiinftigen Bébeg der Anlagen sichergestellt sein, dass die im
Ergebnis des Standortkonzeptes resultierenden Kimatienszonen von deren WEA mdoglichst ohne
Einschréankungen in der Standortwahl genutzt wekdamen. Das mégliche Konfliktpotenzial zwisch
WEA-Betrieb und Nachbarschutz soll deshalb im kedgee beider Seiten minimiert werden." Zitat W\
Gutachten Seite 16.

In unseren folgenden Einwanden werden wir die Gelohafiir darlegen, dass diese Ziele bei der
Potenzialflache g niemals erreicht werden kénnéeséFlache ist zur Ausweisung als magliche
Konzentrationszone ungeeignet und muss demgeméitiges werden.

Einleitung

Gemal § 5 der Hauptsatzung der Gemeinde Kalletatieftichtung der Einwohner”, hat der Rat die
Einwohner Uber allgemein bedeutsame Angelegenhége@emeinde zu unterrichten. Die
Unterrichtung hat maglichst frilhzeitig zu erfolg&ther die Art und Weise der Unterrichtung (z.B.
Hinweis in der drtlichen Presse, 6ffentliche Anédd, schriftliche Unterrichtung aller Haushalte,
Durchfihrung besonderer Informationsveranstaltungbéhalten von Einwohnerversammlungen)
entscheidet der Rat von Fall zu Fall.

Eine Einwohnerversammlung soll insbesondere stdgfi, wenn es sich um Planungen oder Vorhal
handelt, die die strukturelle Entwicklung der Gemdei unmittelbar und nachhaltig beeinflussen odef

Hinsichtlich der nachfolgenden Abwégungen ist ztasiidarauf
hinzuweisen, dass nach einer Uberarbeitung dek. deédP-Anderung
zu Grunde liegenden Standortkonzeptes sich einedgeti
Eingrenzung der geplanten WEA-Konzentrationszomgitie Da die
pauschalen Vorsorgeabstande um Siedlungsflacherinnelne
Wohngebdude im Auf3enbereich um jeweils 200 m v&eagtonvurden
und da Waldflachen aufgrund verschiedener in divzieitigen TOB-
eReteiligung eingegangener Stellungnahmen aus den
Nfonzentrationszonen ausgegrenzt bleiben, wurdbislerige
Konzentrationszone 3 in die vier KonzentrationsnoBdis 6
aufgeteilt. Die Konzentrationszone 6 wurde aufriM&stseite sowei
zuriickgenommen, dass sie einen Abstand von declbleagen
Gasstation von 160 m einhalt. Da innerhalb der Katrationszonen
die WEA so aufgestellt werden missen, das keindegiRotorblatter|
Uber die Grenze der Konzentrationszone hinausnagt,der Turm
einer aufzustellenden WEA je nach Rotorradius nstefes weitere
40-65 m von der Gasstation entfernt sein, sodasgotleder
Betreibergesellschaft geforderte Abstand von 2Gfimgehalten sein
wird.

Die nachfolgenden Formulierungen berticksichtigenatituelle
Abgrenzung der Konzentrationszonen.
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Einleitung

mit erheblichen Auswirkungen fiir eine Vielzahl vemwohnern verbunden sind. Die
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Einwohnerversammlung kann auf Teile des Gemeindegshbeschrankt werden.
Diese hier angesprochene UnterrichtungspflichttweiBezug auf die geplante Anderung des

Flachennutzungsplanes und der Ausweisung von Karaemszonen fir WEA erhebliche Mangel agiBekanntmachungen geman § 15 der Hauptsatzung deeitie

Die Unterrichtung war dermaRen liickenhaft, dass ganze - von den Anderungen sehr stark betro
Ortschaft - nicht davon in Kenntnis gesetzt waeder Umstand bedingt, dass der Zeitrahmen fir di
intensive Beschaftigung mit diesem aulerst wichtiged vielschichtigem Problem nicht ausreichen
war.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisess, der fiir ,Offentliche Bekanntmachungen"
vorgesehene Kasten gegeniiber dem Tannenhof in eiesotaten Zustand ist. Hier wurden seit Jahr,
keine Informationen mehr fiir die Birger veroffectiti

Wir behalten uns aus diesem Grund vor, nachtréglitkenntnisse auch nach Ablauf der
Auslegungsfrist einzureichen.

Einwand - Nr. 1 Gleichbehandlung

Einheitliche Anwendung der Kriterien:

Der FNP als planerisches Gesamtkonzept bendtigiissige, nachvollziehbare Kriterien, die in der
ganzen Region einheitlich angewendet werden.

Die Kriterien wurden in dem WWK-Gutachten jedocHlIkiirlich angewandt und nicht einheitlich auf
alle Potenzialflachen.

Landschaftsschutz / zu schéne Landschaft aus datécher Sicht

Zu geringe Grol3e

Windhdffigkeit (siehe dazu die beigefiigten Einwardelen Potenzialflachen)
Einkreisung/Umzingelung von Orten

Wasserschutzzone |l

Wochenend- und Ferienh&user / Orientierungswenie dar TA Larm

Abstande zur Wohnbebauung

Landschaftsschutzgebiet: Entwicklungsziel 1 - kétignhung bei anderen Potenzialflichen. Bei der
Potenzialflache q (Konzentrationszone 3) bleibsekeKriterium unberiicksichtigt.

Zu geringe Grol3e - keine Eignung bei anderen Piatifidizhen. Bei der Potenzialflache q bleibt diesé
Kriterium unbertcksichtigt.

Fur Bentorf und benachbarte Orte ist eine Einkregsdes Ortes mit 2,5 km WEA zu viel. Auch hier
handelt es sich nicht nur um geschlossene Ortsrhdltagegen wird der Ortschaft Henstorf eine
Umzingelung von ca. 5,5 km zugemutet.

-FUr Campingplatzgebiete gelten demnach Orientigsurerte von 55 db tags und von 40 db nachts.
Diese GroflRenordnungen entsprechen den RichtweeteRAdLarm fur allgemeine Wohngebiete. Fir
Ferien- und Wochenendhausgebiete werden Oriengewarte von 50 db tags und von 35 db nachts
benannt. Diese GrofRenordnungen entsprechen detwitdn der TA Larm fur reine Wohngebiete."
Siehe WWK-Gutachten Seite 18-19

Wochenend- und Ferienhausgebiete, sowie Campigpelaiete bekommen damit einen besseren
Larmschutz als die Bewohner der Ortschaft Henstaréh wir verbringen unsere Wochenenden und
unseren Urlaub in unseren Hausern. Demgema&lR molssiaa der erhéhte Schutz zustehen. Stattde

Da die Beteiligungsverfahren im Rahmen der Baubsitpng
gesetzlich vorgeschrieben sind, erfolgen die hidnamogenen

ffadetal und damit im Kreisblatt - Amtsblatt desdiges Lippe und
eseiner Stadte und Gemeinden, auf der Internetdeit&emeinde
iKalletal, als Aushang an der BekanntmachungstafdRathaus
(Neubau) und als Aushang im BekanntmachungskastdRaahaus
(Altbau).

@finwand - Nr. 1 Gleichbehandlung

Die im Standortkonzept herangezogenen Kriterierdemmicht
willkdrlich angewandt, sondern entsprechend desagéschen
Ansatzes. Die hier angefuhrten Vorsorgeabstandeansthiedene
Formen einer Wohnnutzung gehoéren zu den weicheaZbalen und
sind daher im gesamten Gemeindegebiet, wie in B2a2. und

Ka. 3.2.3 beschrieben, in den vorkommenden Kategainheitlich
angewandt worden. Zwischen den Kategorien gibtresrischiede,
die in den genannten Kapiteln jeweils hergeleitet begriundet sind.
So resultieren Unterschiede in den Grof3enordnuagsrden
unterschiedlichen Richtwerten, die laut TA Larm @i&ll 18005 fiir
z. B. Wohngebiete, Mischgebiete oder Ferienhaustegelten.

Die anderen hier angefiihrten Kriterien (Landsclsaftstz,
Windhdoffigkeit, Wasserschutzzone Ill usw.) gehdzerden
Einzelfallkriterien, fur die gemal ihrer Definitiguagl. S. 8 des
Standortkonzeptes vom 11.02.2014) gerade keineidiche,
sondern eine ortsbezogen individuelle Anwendungattteristisch ist

Einwand - Nr. 2 Wirtschaftlichkeit

Mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit der WEA ziellas Konzept in de
Tat darauf ab, mdglichst Flachen anzubieten, daéemNabenhdhen
r&seschwindigkeiten von mind. 6 m/s aufweisen; dés#3enordnung
wird in der Potenzialstudie Erneuerbare EnergieMNReil 1 -
Windenergie (LANUV 2012, S. 26) als Grenze einegsehaftlich
maoglichen Betriebes betrachtet. Als Grundlage weidiher die
Karten der Windhoffigkeit aus der Landespotenziglist
herangezogen (vgl. Kap. 3.3.8 im Standortkonzept ¥4.02.2014).
~Selbstverstandlich ist die Ausweisung einer Vogaome fir
Windenergieanlagen nur dann sachgerecht, wennittierele Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass die letztlich festgelegte Zmindhoffig genug ist, um
Windenergieanlagen wirtschaftlich betreiben zu l@mmHierzu reicht es aus
wenn die planende Gemeinde sich auf vorliegendésnbeterial stiitzt, das
eine hinreichend tragfahige Aussage zulasst.” (@G NRW v.
30.11.2001 7 A 4857/00)

SBRY Gemeinde ist allerdings nicht verpflichtet, aiierte
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soll dem Dorf Henstorf ein Wert von 60 db tags éadib nachts zugemutet werden.

Dieses stellt eine nicht hinzunehmende Ungleichbeluag dar.

Auch stellt die Berticksichtigung unterschiedlicBehutzabstande fur Anwohner in geschlossenen
Dorfsiedlungen bzw. Einzelbebauung einen Verst@ggelen Gleichheitsgrundsatz des Grundgese
(Art. 3 (1) GG) dar.

In den o.g. Fallen handelt es sich um eklatantstdBe gegen den Grundsatz der Gleichbehandlungy,egemarigen ErschlieRung, nachste Einspeiseméeitcitk Zeitpunkt der

Eine sachlich gerechtfertigte Standortauswahligitrerkennbar.
Wir fordern, dass die Kriterien einheitlich aufeaPotenzialflachen angewandt werden. Als
Schlussfolgerung ist die Potenzialflache g als metigl Konzentrationszone zu streichen.

Einwand - Nr. 2 Wirtschaftlichkeit

Eine Prifung der Wirtschaftlichkeit obliegt in enstinie den Investoren.

Die Wirtschatftlichkeit einer Windenergieanlage kamicht alleine durch die Windgeschwindigkeit
beurteilt werden. In dem WWK-Gutachten wurde sibo{h bei vielen Potenzialflachen als
Ausschlusskriterium herangezogen.

Laut WWK-Gutachten ist eine Anlage wirtschaftlidn @ner Windgeschwindigkeit > 6 m/s.

Dem Lemgoer Gutachter reichen 3 bis 3,5 m/s.

Das Kriterium der Windgeschwindigkeit 6 m/s ist @es ,Potentialstudie Erneuerbare Energien”. Di
Angabe basiert auf einer Anlage mit 135 Meter Hober Grund - dort wird von einem
~wirtschaftlichen Windfeld" gesprochen.

Diese Windgeschwindigkeit ist nahezu im gesamtdiet&hin 135 Meter Gber Grund gegeben. Der
Windgutachterbeirat empfiehlt die mittlere Energisiungsdichte (zeitliche Verteilung der
Windgeschwindigkeit) mit zu betrachten. Die Enelgjgtungsdichte sollte tiber 200 W # fiegen.
Eine Erklérung warum die Energieleistungsdichtewitist:

Eine mittlere Windgeschwindigkeit von 6 m/s kanispelsweise auf zwei Arten entstehen:

1. der Wind weht das ganzes Jahr konstant 6 m/s

2. der Wind weht das halbes Jahr mit 12 m/s; in deitew Jahreshalfte mit 0 m/s

Im 2. Fall wirdeviermal mehr Energie produziert.

Windgeschwindigkeit - Leistungskurve :

betriebswirtschaftliche Betrachtungen vorzunehmen:

.Der Klager irrt, wenn er (...) meint, die planer@emeinde miisse bei

Beschrankungen der Windenergienutzung in ihre Alwggentscheidung

t%é"és alle relevanten Rahmenbedingungen fir diesetiaftlichkeit des
etriebs von Windenergieanlagen einstellen wie Gogite,

Gelandebewuchs, vorherrschende Windgeschwindigkestten der

Errichtung der Anlage geltende Vergiitung nach d&@ Hsw.. Die planend
Gemeinde ware offensichtlich tiberfordert, wolltennifar abverlangen,
gleichsam von Amts wegen individuelle Gegebenhdireinzelnen
konkreten potentiellen Antragstellern detaillientermitteln und hieran
ankniipfend umfangreiche Wirtschaftlichkeitsbereciyem — ggf. sogar fur
unterschiedliche reprasentative Standorte im Plziege erstellen zu lassen
Grundsatzlich kann die Gemeinde ihre Annahme degligtikeit eines
wirtschaftlichen Betriebs von Windenergieanlageteubestimmten
Randbedingungen (mittlere Windgeschwindigkeit; meate Anlagenhéhe)
vielmehr auf allgemeine Erfahrungswerte stutzee, si¢ in den einschlégigyg
fachlichen AuBerungen aktuell diskutiert werdefl! §. OVG NRW v.
13.03.2006 7 A 3414/04)

EWie die Tabellen Al bis A4 im Anhang 1 des og. 8tatkonzeptes
erkennen lassen, liegen bei 2-4 m/s die
Einschaltwindgeschwindigkeiten der modernen WE/Z Di
Windgeschwindigkeit, bei der die WEA-Rotoren si@ragle drehen,
ist kein geeignetes Indiz fiir einen wirtschaftlichnlagenbetrieb.
Die genannte Potenzialstudie des Landes NRW bretetgdnzung z\
den Karten mit den Windgeschwindigkeiten auch Kart der
spezifischen Energieleistungsdichte (W/m?). Daleiden Werte von
250 - 300 W/mz als ,gutes Potenzial“ und Werte #a800 W/m? als
~Sehr gutes Potenzial“ bewertet. In den kartogrsgiten Darstellunge
zeigt sich fur die vier angebotenen Hohen tber Gieweils ein Bild
das der Verteilung der Windgeschwindigkeiten seliregptspricht.
Insofern ergibt sich keine veranderte BewertungRigenzialflichen
wenn statt der Windgeschwindigkeit die spezifische
Energieleistungsdichte herangezogen wird.

Einwand - Nr. 3: Aufteilung der Potenzialfldche g i drei
Teilbereiche (analog der anderen Potenzialfldchen)

Die Potenzialflachen e + f, h + i + j + k und o sipd, wie der Blick
in Karte 2 des Standortkonzeptes vom 11.02.201ehern lasst,
jeweils durch verschiedene harte und weiche Talrizeindeutig
voneinander getrennt (tlw. bis zu mehrere Hundestek).

Derartige Trennungen lassen sich in der Potenacé q nicht
finden, allenfalls im Bereich des Waldes am WeiStgin. Bei einer

4%
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hier vorgenommenen Abtrennung der sudlich davoeggelen
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Windgeschwindigkeit

Zur Wirtschatftlichkeit gehdren noch viele weitenenkte:

Investitionskosten

Betriebsausgaben

Kapital

Investorenmodelle

Steuerrecht

Preissteigerungen usw.

Fazit: Bei der Wirtschaftlichkeit nur die Windhoffigketi betrachten, Iasst viele wichtige Faktoren
aulRer Acht. Wir fordern, dass 6 m/s Windhoffigheiht als alleiniges Kriterium fur die
Wirtschaftlichkeitsgrenze genommen wird. Wenn mas Kriterium nimmt, sollte man das Gutachte
auch auf eine Hohe von 135 Meter Uber Grund auslegd nicht, wie im Gutachten H6hen von 100
125 Meter Uber Grund betrachten. Wir haben festjesiass selbst dieses Kriterium nicht einhéitlic
angewandt wurde und die Windgeschwindigkeiten fa&seittelt wurden. (Siehe beigefiigte Einwan
zu den Potenzialflachen).

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdnzialflachen. Das Gutachten ist
abwéagungsfehlerhatft.

Einwande gegen die Potenzialflache g (geplante Kogatrationszone 3)

Einwand - Nr. 3: Aufteilung der Potenzialfliche g n drei Teilbereiche (analog der anderen
Potenzialflachen)

Teilflache wére diese aber der nérdlichen Flaclkhtdienachbar
Innerhalb der Flache q gibt es sonst keine weitéresitze fir eine
Trennung entlang von harten oder weichen Tabuzdfiar.solche
Trennung und Parzellierung wirde fiir sich alleinhamicht zu einer
anderen Bewertung der Teilflachen fiihren. Selbsirwaan eine

nur noch einer WEA Platz bieten kdnnte, ware in®lamme hier die
Darstellung einer gesamten WEA-Konzentrationszakioar, die
insgesamt einen Windpark mit mehr als 3 WEA ernobgin wirde.
Allein bezogen auf Abstdnde von Potenzialflacherenainander
bietet auch die Nachbarschaft der Potenzialflaehend f die
Moglichkeit mit der Darstellung von Konzentrationgsen (im FNP-
Entwurf die Flachen 1 und 2) einen gemeinsamen Wéridentstehel
zu lassen.

Hinweis: Auch unter weiteren angefiihrten Punktdn &, 6d) wird
der Aspekt von Grél3e und Zuschnitt der neu paezgdh Teilflachen
von g angesprochen und die Theorie aufgestells di#se neu
geschaffenen Flachen zu klein waren, um als WEA-
Konzentrationszone geeignet zu sein. Zu diesentBargtgibt sich
dieselbe Antwort wie vor.

Durch die inzwischen vorgenommene Uberarbeitung des
Standortkonzeptes, bei der eine Vergro3erung descpalen
Vorsorgeabstédnde um Wohnsiedlungen und um Wohndebéu
AulRenbereich um 200 m vorgenommen wurde und bei der
Waldflachen aufgrund verschiedener in der frihgeiti TOB-
'Beteiligung eingegangener Stellungnahmen aus den
Konzentrationszonen ausgegrenzt bleiben, ist dieerage
Potenzialflache g in mehrere Teilflaichen untergiiédviele der
Hgorherigen Potenzialflachen gibt es nicht mehr.

Einwand Nr. 4: Potenzialflache g, stdlicher BereichQuerberqg —
im Folgenden Q 1 genannt

Einwand Nr. 5: Potenzialflache g, mittlerer Bereich Osterfeld,
Postland, Knapp, Eichholzkamp — im Folgenden Q 2amannt
Einwand Nr. 6: Potenzialflache g, nordlicher Bereif,
Schranksen, Wilse, Ruggenstiick, Stiih, Breite Stih8odkamp —
im Folgenden O 3 genannt

4a) Landschaftsschutzgebiet: Entwicklungsziel 1 -éine Eignung
5a) Landschaftsschutz
6a) Landschaftsschutz

Parzellierung kinstlich immer weiter fuhren wirblis, jede Teilflaché

D

Zur Frage der moglichen Errichtung von WEA in LS@arscheidet
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das Standortkonzept bei der Bewertung der eingetme
Potenzialflachen anhand der konkreten Ausbildursy de
Landschaftsbildes vor Ort und zieht aul3erdem distebungen in
der Entwicklungskarte des Landschaftsplanes héraimext wurde
hierzu ausgefiihrt, dass die Vorgabe des Entwicldzietes 1 —
Erhaltung einer mit naturnahen Lebensrdumen odestigen
natdrlichen Landschaftselementen reich oder vigfausgestatteten
Landschaft — tendenziell eher gegen eine Moglidrdesi Befreiung
von den im LSG bestehenden Bauverboten sprichEiirrelfall ist
die gutachterliche Einschatzung hiervon abgewichen.

Es ist hervorzuheben, dass die beschriebene Vargeleese zum drit
ten Arbeitsschritt des Standortkonzeptes gehd, alif der Ebene
der Einzelfallkriterien vorgenommen wird. Die Betarg wird daher
nicht — wie bei den weichen Tabuzonen — als eilitlegis Kriterium
vorgenommen. Wechseln im Bereich einer Potenzchlédie
Entwicklungsziele 1 und 2 kleinrdumig, kann es weder
ortsbezogenen individuellen Betrachtung vorkomndess
Teilflachen der Potenzialflachen fur ungeeignetr aieing geeignet
fur die Darstellung als Konzentrationszone bewewtziden, auch
wenn die Entwicklungskarte des Landschaftsplanas’ mas
Entwicklungsziel 2 darstellt. Umgekehrt kommt es, wiass
Teilflachen einer Potenzialflache gutachterlichgdsignet als WEA-
Konzentrationszone eingestuft werden, auch wenn die
Entwicklungskarte des Landschaftsplanes an digsie Slas
Entwicklungsziel 1 benennt. Dies erklart sich aeiswbrgenommenep
gutachterlichen Gesamtbetrachtung des Raumes adeaadttuellen

e . L . . ) Ausprégung aller untersuchten Kriterien und deswesfevorstehend
Potenzialflachen, die nah bei einander liegen, erefd dem Gutachten separat ausgewiesen, benangg,ch das Wort ,tendenziell* eingefiigt.

und bewertet. Siehe dazu die Potenzialflachenhetfk, o+p und die Vorrangzonetund 5. In diese Betrachtung eingestellt werden auRRerderbidiang vom
Nur die Potenzialfliche g um Henstorf wird nichtliei Bereiche gegliedert, sondern als eine Flachekreis Lippe genehmigten WEA, die das LandschatftsiilKiirze mit
behandelt, mit einer Grol3e von 208,5 ha. bestimmen werden.

Wiurde eine Aufteilung vorgenommen und die Zonegjroeend von Niedermeien, mit Q 1 (Querberg)n den erteilten Genehmigungen ist jeweils einedehg geman

Q 2 (Osterfeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp) @n8l (Schranksen, Wilse, Ruggensttick, Stih, Biegté7 Abs. 1 Nr. 1 des Bundes-Naturschutzgesetzesiew Verboten
Stuhe, Sodkamp) umbenannt, sehe eine Beurteillalggaru den Gbrigen Potenzialflachen vdllig nach Gliederungsnummer 2.2-1.11l.c) des Landschlait®s Nr. 4
anders aus. erteilt.

Wir fordern eine Gleichbehandlung aller Potenzialfien. Das Gutachten ist abwagungsfehlerhaft. | Nach dem Schreiben der Bezirksregierung Detmold (B2) vom
08.07.2014 bestehen gegen die von der Gemeindet&lall
beabsichtigte Darstellung von ,Vorranggebietenvilindenergie" mit|
Ausnahme der tlw. eingeschlossenen Waldbereiclme kei
raumordnerischen Bedenken. Ein Widerspruch zurertgth Ziel 4 im
Gebietsentwicklungsplan Regierungsbezirk Detmold iemzufolge
dort nicht gesehen.

Einwand Nr. 4: Potenzialfliche q, stdlicher BereichQuerberg — im Folgenden O 1 genannt
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4a) Landschaftsschutzgebiet: Entwicklungsziel 1 -éine Eignung

.Das Entwicklungsziel 1 — Erhaltung einer mit nat@en Lebensrdumen oder sonstigen natirlichen

Landschaftselementen reich und vielféltig ausgettat Landschaft — wird insbesondere dargestellt
reich oder vielfaltig mit naturnahen Lebensrdumeersonstigen natirlichen Landschaftselementen
ausgestattete RAume sowie fur Bereiche mit hoheidameil zur Sicherung der Leistungsfahigkeit @
Naturhaushaltes und wegen seiner Bedeutung filawdlischaftsbezogene Erholung (LP 4 S. 9)." Sig
WWK-Gutachten Seite 22.
Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "BidDie Ausweisung von Flachen fir die Nutzung ¢
Windenergie in Gebieten mit markanten Landschaitgmden oder kulturhistorisch bedeutsamen
Strukturen mit besonderer Bedeutung fur den Laraftsdchutz und das Landschaftsbild kommt nich
Betracht. Die Beeintrachtigung von historisch bési@men Ortsbildern und Stadtsilhouetten ist zu
vermeiden.”

Mehrere ehemalige Bauernhdfe in Henstorf sind ailtsikistorischen Griinden als bedeutend fir digsesen keine Nebenbestimmungen zum Schutz diesepArDie

Landschaftsbild eingestuft worden.
Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "ZidDer tiberwiegend landlich gepragte Bereich de
Planungsgebietes im westfalischen Tiefland, ndndlicWeserbergland und Lippischen Bergland
erbringt in hohem Mal3e die allgemeinen und bes@mdereiraumfunktionen. Diese Leistungen und
Qualitaten, insbesondere unzerschnittene Raum, lend forstwirtschaftlich gepragte

Auch hinsichtlich kulturlandschatftlicher Wertigkait haben in ihre
Antwortschreiben im Rahmen der friihzeitigen Begeitig der
Behorden weder die Bezirksregierung Detmold noctKdeis Lippe
Bedenken gegen die geplanten Konzentrationszortau3get. Den
Zielvorstellungen beider Behorden widersprecherkdimmunalen
Planungen diesbeziglich nicht.

4c) Querende 30KV Freileitung

5¢) Zu geringe GrofRRe und Zuschnitt

In einer vorgenommenen Abstimmung wies der Kreppeidarauf
hin, dass nach Auskunft des Leitungsbetreibersinigckende WEA
einen Abstand von dieser Freileitung von 25 m beaanuf die
Rotorblattspitze einhalten missen. Vor diesem Hjntend kbnnen
WEA dieser 30 kV-Freileitung damit benachbart értét und

zu klein erweisen.

4d) Querende Gasfernleitung

Die von der Betreibergesellschaft gegebenen Hirenmis
erforderlichen Abstéanden kunftiger WEA von der Easlgitung (vom
Mastfuld mind. 35 m und vom Fundament mind. 10 sgda fiur die
Errichtung von WEA in der Konzentrationszone 6 8pien, so dass
auf die Flache nicht wegen der querenden Leitungialgtet werden
Muss.

4e) Zu nah am Naturschutzgebiet Teimer gelegen
f4n) Artenschutz
5e) Zu nah am Naturschutzgebiet Teimer gelegen

&) Artenschutz

8e) Artenschutz

Die im Auftrag der Gemeinde Kalletal durchgefiihrtaanistischen
ieéintersuchungen erbrachten keinen Hinweis auf Vorkemdes
Schwarzstorches im Umfeld der Konzentrationszonendb6. Auch
war LP 4 Kalletal und das Biotopkataster NRW gelkeine Hinweise
auf das Vorkommen der Art im NSG. Die der Gemewiéiegenden
inzwischen erteilten Genehmigungen von WEA in didskichen

Gemeinde Kalletal sieht daher keine Veranlassungifie
VergrofRerung des pauschalen VorsorgeabstandessihSia
Teimer.

Das Standortkonzept folgt in seinem artenschuttlielskn Ansatz
der Forderung des OVG NRW aus dem Urteil vom 02173

Produktionsstrukturen, funktionsfahige Dorfer, mg&lbundene Erholung mit besonderen Strukturen

betrieben werden, ohne dass sich die Konzentraioes 5 und 6 al$

b

(2 D 46/12.NE) in die Ausnahme oder Befreiung mzaplanen und
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alter Kulturlandschaften und Landschaftsbilder Andsichtspunkte sind zu erhalten und zu férdern.
Der sudliche Bereich der Potenzialflache q, Q lef@erg), muss wegen des Landschaftsschutzgeb
mit dem Entwicklungsziel 1 und der schénen parkiéheh Landschaft und aus kulturhistorischen
Grinden als mdgliche Konzentrationszone gestrietenaen. Analog der vergleichbaren
Potenzialflachena, b, c, d, g, j, k, I + m (beim Entwicklungsziel § n, o und sogar p (z.T.
Entwicklungsziel 3).

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdnzialflachen. Das Gutachten ist
abwéagungsfehlerhatft.

Potenzial | Entwicklungsziel Fazit

a 1 ungeeignet

b 1 ungeeignet

C 1 ungeeignet

d 1 ungeeignet

e 1 bedingt geeignet

f tLél;s\lr.V\:egend 2 gute Eignung / ungeeignet

g Ul_Jerwiegend 1 ungeeignet

teilw. 2

h 2 ungeeignet

i 1;2 ungeeignet

j Uperwiegend 1; ungeeignet

teilw. 2

k 1 ungeeignet

I 2 ungeeignet

m 2 ungeeignet

n 1 ungeeignet

0 1 ungeeignet

p 1;3 ungeeignet

ungeeignet bis bedingt

q 1;2 geeignet
4b) Zu geringe GrofRRe und Zuschnitt

Mit der Zone Q 1 (Querberg) vergleichbare Potefidigtien (siehe u.a.: a, b, c, d, g, j ) wurden wegg
zu geringer Grof3e und dem Zuschnitt als méglichez€antrationszone gestrichen.
Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdnzialflachen. Das Gutachten ist
abwagungsfehlerhatt.
(Siehe dazu beigefiigte Einwande zu den PotenziaHig).
4c) Querende 30KV Freileitung

Der Schutzabstand zu der querenden 30kV Freilemomgs mindestens zu jeder Seite den einfachen

"'nimmt weiterhin Bezug auf den LeitfadeUmsetzung des Art- und
diebitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Fassung

12. November 2013).

Nach Kap. 4.2 ist eine Artenschutzpriifung fir d€PFAnderung
.Soweit auf dieser Planungsebene bereits ersibhttibzuarbeiten.
Eine vollstdndige Bearbeitung der Artenschutzprgfish auf der
FNP-Ebene nur mdglich, wenn bereits konkrete Amagndorte und
-typen bekannt sind, ansonsten hat eine Abschigiden Bearbeitung
mit einer Verlagerung notwendiger Sachverhaltsélumig und der
Erarbeitung ggf. erforderlicher Vermeidungsmalf3nahme
nachfolgende Planungen bzw. ins Genehmigungsveriathr
erfolgen.

Die angefuhrten Abstande von 1.000 m beim Rotnoder Uhu sieht
der Leitfaden (vgl. dort Anhang 2) nicht als einalibnde Abstande,
sondern als Radius des Untersuchungsgebietes uamtgeVEA fur
eine vertiefende Prifung.

Hinsichtlich der angefiihrten Vorkommen von Rotmilsrd
Schwarzstorch oder Uhu ist ebenfalls auf den gaearireitfaden zu
verweisen, der in seinem Kap. 8 beschreibt, dabsdsis Eintreten dg
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde durdigryete
Vermeidungsmafl3nahmen erfolgreich abwenden |lasgereseist
hierzu einerseits auf den Leitfaden ,Wirksamken vo
Artenschutzmaf3nahmen* und benennt andererseitsnara eigenen
Anhang 6 Empfehlungen fiir artspezifische Mal3hahmen.

Vor diesem Hintergrund sieht die Gemeinde Kallateht vor, allein
wegen benachbarter Vogelvorkommen Flachen von dest&llung
als WEA-Konzentrationszone auszuschlief3en; vielnstl@inem
interessierten WEA-Investor die Gelegenheit zu gelve
Genehmigungsverfahren durch Fachgutachten mit bdtue
Kartierungen einschlie3lich Raumnutzungsuntersugbidas
Konfliktpotenzial fur einen konkreten Anlagenstartdmu ermitteln
und ggf. geeignete Mal3nahmen in die Planung eietterst

Br

4f) Teilweise geringe Windhoffigkeit

Uber der Konzentrationszone 6 herrscht nach deanigezogenen
Karten der Landespotenzialstudie eine mittlere \asd¢hwindigkeit
ab 125 m 0. Gr. > 6,00 m/s und damit oberhalb dgemommenen
Wirtschaftlichkeitsgrenze, in 150 m 0. Gr. bis 7t0(.

Die spezifische Energieleistungsdichte (W/m?).iehtan 125 m

0. Gr. Werte von 250 - 300 W/mz (,gutes Potenzial®)
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Rotordurchmesser betragen. Also hat der Schutiesireine Breite von insgesamt 220 m inklusive

Freileitung. Beriicksichtigt man den Schutzabstaackleinert sich die Flache enorm und wir fordern

dass diese Flache aus Grinden der geringen GréBemtentrationsfliche gestrichen wird.

4d) Querende Gasfernleitung

Der Schutzabstand muss vom Betreiber der Gasfemigizorgegeben werden. Beriicksichtigt man g

Schutzabstand, verkleinert sich die Flache enordwinfordern, dass diese Flache aus Grinden der . ; )
ausgehen kann, muss in den Genehmigungsverfahr&orfiiret

geringen Grofe als Konzentrationsflache gestriotiesh geplante Anlagentypen und -standorte ermittelt eseythierzu werden

4e) Zu nah am Naturschutzgebiet Teimer gelegen _ entsprechende Fachgutachten vorgelegt. Ein vornandinterschied
Unsere, durch die Nabu bestatigten Beobachtundgeenhergeben, dass ein Schwarzstorch in den Hohenlagen von Wohngebauden und WEA gelabeticu der

hochstwahrscheinlich im Naturschutzgebiet Teimérebeatet ist. Zum Schutz des Schwarzstorchpaahes \tersuchenden Kriterien
fordern wir einen wesentlich gréBeren Schutzabst®m@00 m zum Naturschutzgebiet Teimer. Die |\, i1 die Gemeinde Kalletal die kiinftige Nutzung d&indenergie im

4q) Optisch bedrdngende Wirkung

'5h) Optisch bedrangende Wirkung

6b) Optisch bedrangende Wirkung

éﬂwieweit von kinftigen WEA in den Konzentrationseea eine
optisch bedrangende Wirkung auf benachbarte Woléngkh

Zone Q 1 verringert sich dadurch und muss als roléglKonzentrationszone gestrichen werden. Gemeindegebiet entsprechend der Maglichkeit des BaaIGB

4f) Teilweise geringe Windhoffigkeit o raumlich steuern, so muss sie der Windenergiengtaach den
Teilweise unterhalb von WWK's imaginérer Wirtschelftkeitsgrenze von 6,0 m/s. Entscheidungen der Verwaltungsrichte in ,substdiezieVeise*
Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdPzialflachen (siehe beigefligte Einwénde zu dgugum geben. Wird jeder Wohnbebauung in Kalletapeinschaler
Potenzialflachen), und damit eine Streichung diE&rhe als mogliche Konzentrationszone. Schutzabstand von 1.000 m zugeordnet, kann digseftmg der
Das Gutachten ist abwégungsfehlerhatt. Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht erfullt werden.

4q) Optisch bedréngende Wirkung

Die geplante Konzentrationszone reicht bis aufi®d&h die Wohnbebauung.

Der Bereich Q 1 (Querberg) der Potenzialflachegtlin der Hauptblickrichtung der Anwohner. Der
Abstand der Potenzialfliche von 300 m zur Wohnbabgust auf Grund der Gré3e und Menge der
beantragten Anlagen, z.B. KA54 mit einer Gesamthiime179 m, auf keinen Fall ausreichend.

Die geplanten Konzentrationszonen 4 + 5 haben,Buchenweg 1, nur einen Abstand von 400 m, di
11 bestehenden Windréader sind nur 600 m entfernt.

Wir fordern einerMindestabstand von 1.000 nzur Wohnbebauung, um die Anwohner vor den
nachteiligen Auswirkungen (Larm, Schattenschlag lafirdischall) der riesigen Industrieanlagen zu

4h) Pflegeheim - Sprickscher Hof

5i) Pflegeheim - Sprickscher Hof

Zur Einordnung des Sprickschen Hofes formuliertldaf_-
Landesjugendamt, Schulen, Koordinationsstelle Suci8chreiben
an den Kreis Lippe vom 27.08.2014 wie folgt:

fDer Spricksche Hof ist eine Kleinsteinrichtung deation&ren
Jugendhilfe mit einer Betriebserlaubnis gemal @8 VIII.

Aus dem Kontext des SGB VIl ergibt sich fur Eidriangen der
Jugendhilfe keine Einordnung als Pflegeeinrichtukig.Standorte fir

schitzen. A S ; i
) ) stationare Einrichtungen der Jugendhilfe kommemndgétzlich alle

Zitat aus dem WWK-(_Butachten._ . . Ublichen Wohngebiete in Frage. Eine im Umfeld vodene

»..dargestellt, kann eine WEA einem Nachbarn gégenals mit dem von § 35 Abs. 3 BauGB Windenergieanlage ware kein generelles Ausschliteskm.

umfassten Gebot der Ricksichtnahme nicht zu vesisnbsein, wenn die von ihr ausgehende optisg
bedrangende Wirkung auf diesen nach Mal3gabe eawefBung der drtlichen Gegebenheiten nicht Erteilung der Betriebserlaubnis im Kontext der Keption gepriift.

m_ehr hlnzu_n ehf“e” Ist." Siehe WWK_-Gutachten seite 17 . Der Begriff der stationaren Pflegeeinrichtung wirdSGB XI,
Die Potenzialflache Q 1 (Querberg) liegt von Herfstos gesehen auf einem Bergkamm. Dadurch nggziale Pflegeversicherung, § 71Absatz 2, definied bezieht sich
die Hohe der WEA vom Dorf aus gesehen noch extrémeh Eine optisch bedrangende Wirkung WAIE 't solche Einrichtungen in, denen Pflegek')edum'rg@unter

au_f Jeden Fal! unver_meldllch. N . i standiger Verantwortung von ausgebildeten Pfledpdigdten gepflegt
Wir fordern die Streichung der Potenzialflache (@lierberg) als mégliche Konzentrationszone. und betreut werden. Diese Regelungen zielen asheinderen
Personenkreis als die im Sprickschen Hof betrekiteder und
Jugendlichen. Dartber hinaus sind nach § 71 SGRbshtz 4
Einrichtungen, bei denen die schulische Ausbildodey die
Erziehung kranker oder behinderter Menschen im &mind des
Zwecks der Einrichtung stehen, keine Pflegeeinuichén im Sinne

rbie konkrete Eignung eines Standortes wird im \lexda zur
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4h) Pflegeheim - Sprickscher Hof(Hofgemeinschaft Falkenhorst - Christiani e.V.)

Der Spricksche Hof ist eine vollstationére sozil#peutische Intensivgruppe fur Kinder und
Jugendliche, mit einer besonderen konzeptionellegeAotsstruktur. Dieses Betreuungsangebot rich
sich an Kinder/Jugendliche, die sich erfahrungsdeand eine Regelwohngruppe - aufgrund ihrer
traumatischen Erlebnisse oder auf Grund ihrer karziderhaltensauffalligkeiten - nicht mehr einlassg
kénnen. Aufgenommen werden Kinder und Jugendlidieeaufgrund ihrer Entwicklung der
langerfristigen, speziellen intensiven Betreuundiiofen, die aufgrund ihrer Vorerfahrungen nicht
erneut der familidren oder anderen institutioneBexdingungen ausgesetzt werden kénnen.

Es handelt sich um Jugendliche aus stadtischerninegaozialem Umfeld und damit verbundenen

extremen Verhaltensauffélligkeiten, die in einetnrsehigen, sehr landlichem Umfeld positive Impu e

fur ihre soziale Entwicklung erhalten sollen. Beders zu beachten ist hierbei die letzte Chance der
Jugendlichen vor der Unterbringung in Forensik cRitrie, Justiz oder zwangsweise geschlossene
Einrichtungen.

Jugendpflegeeinrichtung nach § 35a SGB VIII.
Die Einrichtung hat den Gebietscharakter Kurgebiétankenhduser und Pflegeanstalten geman de
Larm far Luftschallibertragung. Darum missen Oreenhgswerte von tags 45 dB(A) und nachts 35
dB(A) nach Tabelle A5 auf Seite 94 im WWK-Gutach(Quelle: Nr. 6.1 der TA Larm) eingehalten
werden.

Wir fordern eine erneute Uberpriifung der genehmi§fEA im Bereich der Potenzialflache Q1
(Querberg), weil nach unseren Informationen di¥gert von (tags 45 dB(A) und nachts 35 dB(A))
schon weit Gberschritten wird. Zudem fordern we 8treichung der Potenzialflache Q 1 (Querberg)
mdogliche Konzentrationszone.

4i) Reitanlagen / Reiterhofe / Leader Projekt

Im Dezember 2013 ging der Zuwendungsbescfieidas LEADER-Projekt "Reiten und Kutsche
fahren in Kalletal" ein. Bis September 2014 werden im Rahmen des Resjaksgesamt vier Routen

des Absatzes 2."
Demzufolge ergibt sich aus Sicht der Gemeinde Kallein Anlass
auf Streichung der Konzentrationszone 6.

4i) Reitanlagen / Reiterhofe / Leader Projekt
5f) Reitanlagen / Reiterhéfe
Reitwege sind ebenso wie vorhandene Wander-und &wtbmvege
nicht geeignet, allein aufgrund ihrer Existenz Rotalflachen von
einer moglichen Uberplanung als WEA-Konzentrationsz
auszuschlief3en. Insgesamt sind dafiir zu viele tiggdRouten in
Kalletal vorhanden, sodass bei konsequenter Anwegnudan
Wander-, Radwander- und Reitrouten mit ihrem jageil Umfeld als
Ausschlusskriterien der Windenergienutzung nichivmire
substanzieller Weise Raum gegeben werden kénngejedach die
notwendige Voraussetzung fiir die Zulassigkeit eiiamlichen
Steuerung der Windenergienutzung ist.
Zur Situation von Pferdehofen bezuglich heranriideenWVEA besag
die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte:
t‘%lélelche Anforderungen an das nachbarschiitzendet@ebo
ucksichtnahme zu stellen sind, beurteilt sich fdaRgabe der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls. Je empfindlicher und &mwtiirdiger die Stellung
Fderer ist, denen die Riicksichtnahme im gegebensar@menhang zugute
kommt, umso mehr kann an Ricksichtnahme verlangtexe Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vaehalerfolgten Interesse
sind, umso weniger braucht derjenige, der das \Benmaerwirklichen will,
Rucksicht zu nehmen. Bei diesem Ansatz kommt ediélisachgerechte
urteilung des Einzelfalls wesentlich auf eine Alguwng zwischen dem an
was einerseits dem Ricksichtnahmebeglinstigtenndeterseits dem
Ricksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zugemist. Dabei muss
r.'allerdings demjenigen, der sein eigenes Grundstiielner sonst zuléssigen
Weise baulich nutzen will, insofern ein Vorrang esignden werden, als er
berechtigte Interessen nicht deshalb zuriickzustbligucht, um
rgidchwertige fremde Interessen zu schonen. BeBdaressung dessen, wa
dem durch ein Vorhaben Belastigten zugemutet wekdan, bietet sich eing
Anlehnung an die Begriffsbestimmungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes an. Dieses Gesetz veviamgiem Betreiber
emittierender Anlagen, mogen diese Anlagen immissichutzrechtlich
genehmigungspflichtig sein oder nicht, dass verlragiel schadliche
Umwelteinwirkungen unterbleiben.” Ein bauplanunghkticher
Alswehranspruch muss sich auf tatséachlich relevamtenicht zumutbare
Immissionen einer WEA stitzen. (...) ,Nicht ausreiatisind blof3e
Beflirchtungen der Pferdehalter hinsichtlich des Mé&findens der Pferde,
die den Immissionen einer Windenergieanlage ausgesed”. (B. d. OVG
NRW v. 17.05.2002 7 B 665/02)
“Die Darlegungen im Zulassungsverfahren begriindérkéine ernstlichen

ausgewiesen, die sowohl fiir Reiter als auch Kuéduoief geeignet sind. Die wenig zersiedelte

Abwagung Seite 81 vorb 10
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Landschaft der Gemeinde Kalletal mit den zahlreict&rtschaftswegen bildet eine gute Grundlage
die Ausweisung von Reit- und Kutschrouten. Die Rodtegen entweder direkt in der ausgewiesene
Vorrangzone oder verlaufen in unmittelbarer Nahe.

Das bewilligte Projekt und die ausgewiesene Vorrazgne um Henstorf schlie3en sich definitiv
aus!!!,

Fir die Reitanlage Niedermeien stellen die mit & m und dem Betrieb von WEA einhergehenden
Belastigungen eine Beeintrdchtigung und BedrohwargRferde reagieren extrem sensibel auf den L
der WEA.

Wir fordern aus diesem Grund die Streichung deefPoalflache Q 1 (Querberg) als mdégliche
Konzentrationszone.

4)) Landschaftsorientierte Erholung: Hotel - Restawant - Cafe Tannenhof

Die Potenzialflache Q1 (Querberg) befindet sicBieneich fiir den Schutz der Landschaft und die
landschaftsorientierte Erholung. Die Windenergieong ist mit der konkreten Schutzfunktion dieses
Bereiches nicht vereinbar, weil dieser Bereich &ioehwertige Funktion fur Naturschutz,
Landschaftspflege und die landschaftsorientierteleng erfullt.

Dieser Bereich dient insbesondere der naturnahleolltrg (z.B. Spazierengehen, Wandern, Radfah
und Reiten), die von Windparks optisch und akustgestort wird. Die Wertigkeit des Raumes fir dq
Erholungsnutzen dokumentiert sich durch verschied®anderwege, die teilweise als tberregional
verlaufende Routen auch Radwanderer aus entfenn@sbieten in diese Region fuihren (z.B. Kalletg
Pfad - Wanderweg mit einer Léange von 52 km, drdigianderwege Al und A2, sowie Radwanderw
2).

Dieser Bereich wird ebenso von den Anwohnern anuddiegenden Dorfern benutzt, als auch von
Gasten des Tannenhofes (Hotel - Restaurant - @afégnstorf und von den Reitern der Reiterhéfe if
Bavenhausen, Brosen und Niedermeien.

Im Dezember 2013 ging déuwendungsbescheid fiir das LEADER-Projekt "Sanierury der
Windmdihle in Bavenhausen"ein. Die dringend sanierungsbeduirftige Windmuhiike eine neue
Fassadenverkleidung und die Windmuhlenfliigel eehadinen neuen Anstrich.

Ziel der Mal3nahme ist der Erhalt historischer limg@ir Bausubstanz mit Ortsbild pragendem Chara
sowie die Steigerung der Attraktivitdt des OrtsbildAls Wahrzeichen Bavenhausens hat die

Windmihle ebenfalls eine touristische Bedeutungvedtiiuft der im Rahmen eines LEADER-Projektg#ngesichts dessen geht auch die obergerichtligteh®prechung davon ay

geschaffene ,Weg der Blicke" nur wenige Hundertédebn der Mihle entfernt, mit Aussicht auf
diese, durch Bavenhausen. Auf der im Ort aufgéstelVandertafel wird die Windmuhle zudem als
Entdeckertipp vorgestellt und zwei Rundwanderwétpedn entlang der Mihle.

Das bewilligte Projekt und die ausgewiesene Vorrazgne um Henstorf schlieR3en sich definitiv
aus!!!

Zweifel daran, dass die akustischen und optischiekiigen der Anlage auf
rfas Verhalten der vom Klager gehaltenen und vareseWlitgliedern auf den
Gelande gerittenen Pferde nicht riicksichtslofiat Verwaltungsgericht haj
insoweit angenommen, dass den Klager eine Obliegenir Vorsorge gege
etwaige Unfallgefahren trifft, indem er dafur Somyetragen hat, dass die
Pferde behutsam an die Windkraftanlage gewohntererdie Darlegungen
des Klagers lassen nicht zweifelhaft erscheiness de solche Gewdhnun
afiindsatzlich moglich ist. Er ist weder den diesigtizhen Feststellungen
entgegen getreten, die das Verwaltungsgericht inmfea seines Ortstermin
getroffen hat (vgl. S. 8 des Urteilsabdrucks), niegher die in das Verfahre
eingefiihrte gutachtliche Stellungnahme der Diplowidgjin T. J. inhaltlich
substantiiert angegriffen, geschweige denn siclesuf
Sachverstéandigengutachten gegenteiligen InhaltfdrerDie Annahme, das
sich Pferde, jedenfalls wenn sie — wie hier — daaferauf einer Anlage im
Einwirkungsbereich einer Windkraftanlage gehaltemnden, an die davon
ausgehenden akustischen und optischen Wirkungedhgem kdnnen,
erscheint plausibel. (...) Es ist weder dargeleghrsonst erkennbar, dass
[&psoweit etwas anderes gelten musste als in Bazugjalaute, hektische
,ﬁ(ulisse auf Turnieren oder auf die vielfaltigen &Eirkungen, denen
insbesondere Kutschpferde im StraRenverkehr auggese. (...) Daruber
hinaus hat sich der Klager nicht damit auseinaredatgt, durch welche
IWeitergehenden Vorkehrungen er selbst Belastungérefahren fur und
Plurch die Pferde mindern kann. Der Betrieb einendiiaftanlage ist im
Ubrigen nicht bereits dann riicksichtslos, wenn Rea&n der gehaltenen
oleferde auf Immissionen der Windkraftanlage niclsigeschlossen werden
nkonnen. (...) Da das baurechtliche Riicksichtnahbwig@cht
"personenbezogen” auf die EigentumsverhaltnisseNuzlingsberechtigten
zu einem bestimmten Zeitpunkt abstellt, spielerobdere individuelle
Empfindlichkeiten der von Immissionen betroffenearidchen bei der
Bewertung der Zumutbarkeit von Immissionen keindeR¢...)
Entsprechendes muss — erst recht — fur eine etvidter Empfindlichkeit
kegizelner auf einer Anlage gehaltener Tiere ge(@nd. OVG NRW v.
14.03.2006 8 A 3505/05)

dass die akustischen und optischen Wirkungen ®iiek auf das Verhalten
von Pferden, wie sie der Klager halt, nicht riidkistos ist. Vielmehr ist der
Pferdehalter im Rahmen seiner Obliegenheiten venpdt, \Vorsorge gegen
etwaige Unfallgefahren zu treffen, in dem er dieré& behutsam an die WH
gewohnt. Nach den vorhergehenden Darlegungen uriidlassung des
Klagers gegeniiber dem Berichterstatter im Ortstershies auch nicht

4Kk) Abstand zwischen Windpark Kleeberg und Potenzifidche g

Im Allgemeinen wird ein Abstand von 5 km zwischeim@parks untereinander als notwendig erach
Der Windpark auf dem Kleeberg und die geplante &fagrone 3 liegen mit einem Abstand von 955
viel zu nah beieinander.

Das Resultat ist eine vollige Uberfrachtung derageen Landschaft und eine Unzumutbarkeit fiir di
Bewohner von Henstorf.

grundsétzlich zweifelhaft, dass eine solche Gewngmrundsatzlich méglic
dst. Es ist nachvollziehbar und méglich, dass §ifgdrde, jedenfalls wenn sie

auerhaft auf einer Anlage im EinwirkungsbereicreeMWEA gehalten
werden, an die von dieser ausgehenden akustisclteoptischen Wirkunge
gewohnen kénnen.” (U. d. VG Minster v. 16.03.200¥K 2265/05)
Demzufolge ergibt sich aus Sicht der Gemeinde Kallein Anlass
auf Streichung von Konzentrationszonen wegen bdyaatdr

=
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Der Windenergieerlass NRW vom 2011 gibt ebenso Hisevauf den Abstand von 5 km. Es v
beantragt, dass der Abstand von 5 km eingehalteh wi

41) Umzingelung — Uberfrachtung

Visuelle Uberlastungserscheinungen und ein Einéneimn Orten sind grundsatzlich zu vermeiden.
Val. Potenzialfldche e (Bentorf.):,In Verbindungtrdier in Pf f (s.u.) vorhandenen bisherigen
Konzentrationszone und dort betriebenen WEA koéeitgemeinsamer Windpark entstehen. Aus
gutachterlicher Sicht sollte seine Ausdehnung mMéafden/Nordwesten jedoch beschrankt werden —
keine WEA im nordwestlichen Teilbereich der Pf fdgksmeiers Feld), ansonsten entsteht eine die
Ortslage Bentorf Giber eine Lange von mehr als 21kmgebende Anordnung von WEA — dies wird zU
Schonung des Freiraumes um die Ortslage Bentadkiiziehungen der Anwohner von dort in ihr
Umland) und mit Blick auf dessen Funktion als unafitares Wohnumfeld (Naherholungsraum,
Ortsbild) gutachterlich als stadtebaulich Uberzogiageordnet.” Siehe WWK-Gutachten Seite 46.
Und weiter mit der Potenzialflache f: ,....weist slis Areal eingute Eignungzur Darstellung als
Konzentrationszone fur WEA im FNP Kalletal auf Siehe WWK-Gutachten Seite 48.

Und dennoch: ,Ausgehend davon, dass der vorhandene Windpatk ldirdtig im FNP dargestellt
wird, sodass fiir die vorhandenen Anlagen ein stanaoes Repowering moglich ist, wird empfohlen
das nordliche Umfeld der Ortslage von der Erricgtuan WEA freizuhalten, um eine Uberfrachtung
Bentorfs mit Anlagen der technischen Zivilisatiamzrmeiden. Uber die gesamte PF f hinweg wérg
sonst eine Erstreckung eines kiunftigen Windparksruad 2,5 km denkbar; dies wird zur Schonung
Freiraumes um die Ortslage Bentorf (Blickbeziehunder Anwohner von dort in ihr Umfeld) und mit
Blick auf dessen Funktion als unmittelbares WohraldhfNaherholungsraum, Ortsbild) gutachterlich
als stadtebaulich Giberzogen eingeordnet. In deai@ikewertung werden der zentrale und der
nordwestliche Teil der PF f daher alsgeeignetzur Aufnahme als WEA-Konzentrationszone in den
FNP eingestuft. Siehe WWK-Gutachten Seite 48.

Diese Griinde werden auch fur die Potenzialflachenuhd h genannt.

Genau diese Begriindung muss auch bei der Beurteilgrder Potenzialflache q herangezogen
werden. In Verbindung mit dem bereits vorhandenen Windarkdem Kleeberg, wirde sich eine
Erstreckung von run8,5 km (ca. 5460 m) um die Ortslage Henstorf ergeben.

Hier handelt es sich um einen eklatanten Verstgémeen Grundsatz der Gleichbehandlung. Eine
sachlich gerechtfertigte Standortauswahl ist néckennbar.

Durch die Konzentrationszone 3 wird der Freiraurd die Siedlungsqualitéat des Ortes Henstorf in
erheblichem Mal3e Uberstrapaziert und beeintrachtigt

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdPzialflachen und damit eine Streichung diese
Flache als mdgliche Konzentrationszone. Das Gutadist abwagungsfehlerhatft.

4m) Zerschneidung und Abtrennung von Teilflachen vihandener Waldfléchen

Der Regionalplan Regierungsbezirk Detmold, Teilahét Oberbereich Bielefeld formuliert im Kap.
B.11.3 Wald u.a. folgende Ziele (S. 54):

Ziel 7: ,Eine Zerschneidung und Abtrennung von fl&hen vorhandener Waldflachen ist zur
Sicherung der vielféltigen Funktionen der Waldfléelzu vermeiden.” Siehe WWK-Gutachten Seite
10.

XXX Wald wird vom Halloh Wald durch die Ausbuchturgn der Potenzialflache Q1 (Querberg)

Reiterhofe.

4)) Landschaftsorientierte Erholung: Hotel - Restawant - Cafe
Tannenhof
5g) Denkmal Windmiihle Bavenhausen
5{) Landschaftsorientierte Erholung, Hotel - Restauant - Café
Tannenhof
Als Bereich zum Schutz der Landschaft und der
landschaftsorientierten Erholung (BSLE) sind im igeglplan fur der|
Regierungsbezirk Detmold — Teilabschnitt Oberbéré&ielefeld
grol3e Teile des AulRenbereichs von Kalletal dartiesdéeses
Kriterium muss mit seiner Wertigkeit jedoch niclg @abuzone
herangezogen werden. Nach dem Schreiben der Begji&sung
Detmold (Dez. 32) vom 08.07.2014 bestehen gegeunatialer
Gemeinde Kalletal beabsichtigte Darstellung vonrfgnggebieten
fur Windenergie" mit Ausnahme der tlw. eingeschboEn
"Waldbereiche keine raumordnerischen Bedenken. HiteMpruch zy
den in Kap. 2.2 des Regionalplanes (Schutz der dciradt /
andschaftsorientierte Erholung) wird demzufolget ehicht gesehen.
Srhandene Wander-und Radwanderwege sind in dieBeag der

Nutzungen und Funktionen im Kalletaler Auf3enbereiciyegangen
(Einzelfallkriterium). Solche Wegefuhrungen sinégahicht geeignet
allein aufgrund ihrer Existenz Potenzialflachen eamer moglichen
Uberplanung als WEA-Konzentrationszone auszusasiehsgesan
sind dafiir zu viele derartige Routen in Kalletathanden, sodass bg
konsequenter Anwendung von Wander-, RadwanderRaftdouten
mit ihrem jeweiligen Umfeld als Ausschlusskriteriger
Windenergienutzung nicht mehr in substanzieller s&&aum
gegeben werden kdnnte, was jedoch die notwendigaugeetzung
fur die Zulassigkeit einer raumlichen Steuerung der
Windenergienutzung ist.

Hinsichtlich der Windmdhle in Kalletal-Bavenhauserd ihrer
Bedeutung als Baudenkmal wird im Rahmen von WEA-
Genehmigungsverfahren zu klaren sein, inwiefertirbeste
Standorte fur Aufstellung und Betrieb von WEA ira§e kommen
kdnnen oder nicht; dabei wird es in erster Linie et
Sichtbeziehungen gehen.

=

4k) Abstand zwischen Windpark Kleeberg und Potenziflache g
5k) Abstand zwischen Windpark Kleeberg und Potenzifldche g
Hinweise auf einen Abstand von 5 km zwischen Winkipéinden
sich im Windenergieerlass NRW von 2011 nicht. Gaitzlich

kénnen Abstdnde von Windparks untereinander sichedazu
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getrennt.

Die Potenzialflachen Q 1 (Querberg) und Q 2 (Osterfostland, Knapp, Eichholzkamp) sind durch
einen Waldstreifen getrennt. Wiirden diese Berezchiéonzentrationszonen erklart, |age die oben
beschriebene Zerschneidung und Abtrennung vor.

Wir fordern deshalb, dass diese Flache Q1 (Querldsd eil der Konzentrationszone 3 gestrichen W
4n) Artenschutz

Laut dem faunistischen Gutachten von Herrn Wintakaind massive Flugbewegungen in und um
Potenzialflache g, insbesondere im Bereich Q 1 ilgarg), vom Rotmilan und Vorkommen von 4
Fledermausarten nachgewiesen und dokumentieri_&wnsraum wirde durch bauliche MaRnahmé
und dem Betreiben von Windkraftanlagen nachhakigdyt. Es wirde eindeutig gegen 844 Abs.1
BNATSchG verstol3en, der die Tétung geschitzteraften verbietet.

Im Sommer 2013 wurden, It. dem faunistischen WWHKashiten, Ansammlungen von bis zu 16
Rotmilane im stidlichen Untersuchungsgebiet derifddc(jetzt g) beobachtet.

Zudem wird dieser Bereich als Jagd- und Fluggetaeteinem Schwarzstorch genutzt. Dieses wurd
von uns und auch von Herrn Schulz von der NABU d@n0® 2014 beobachtet.

Der Horst des Rotmilans in Henstorf, der im fausdsten Gutachten aufgefiihrt wird, ist nur ca. 500
von dem Bereich Q1 (Querberg) entfernt. Ein viegetinger Abstand. Rotmilane suchen
Windkraftanlagen gezielt auf, da andere Kollisigrfeo unter Windkraftanlagen als Beute genutzt
werden (Aasfresser).

Das Urteil vom VG Hannover 12. Kammer, Urteil vod21.2012, 12 A 2305/11 beschreibt dazu:
.Betragt der Abstand zwischen einem Rotmilanhonst einer Windenergieanlage weniger als 1.000
ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Vermutuegeghtfertigt, dass der Betrieb der Anlage gegen
Totungsverbot verstoi3t. Es bedarf allerdings sfieisr Betrachtung der konkreten Raumnutzung dur
den Rotmilan. Diese Betrachtung kann die Vermutuitgeriegen, wenn eine den Rotmilan gefahrde
Raumnutzung nicht stattfindet."

Die konkrete Raumnutzung wurde durch das WWK-Gu&chnd unsere Beobachtungen bestétigt.
Die planerische Empfehlung der staatlichen Vogelschutzarvten besagt, dass 1 km um einen
Rotmilanhorst und wichtige Nahrungsflachen keineAVs genehmigen sind. (LAG-VSW:
Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen, siebellEa2, Seite 153). "Die hier prasentierten
Empfehlungen (Tab. 1 u. 2) sollen als Abwagungsdjage fur die Regional- und Bauleitplanung
dienen und zu sachgerechten Entscheidungen im srongschutzrechtlichen Verfahren beitragen.
Diese Empfehlungen setzen die bestehenden landdisgieen Regelungen nicht aul3er Kraft. Sie sir
vielmehr als Mindestanforderung zu verstehen, tisadRegelungen gegebenfalls ergénzen.”

Eine Ende 2012 vorgenommene Aktualisierung der Ehphgen sieht sogar einen Mindestabstand
1,5 km von WEA zu Rotmilan-Brutpléatzen vor (Richatzal. 2012).

Das faunistische Gutachten weist auf eine massiverRutzung im Bereich Q 1 (Querberg) hin.

Wir fordern den Mindestabstand von 1.500 m und eine Prifradius von 6.000 m einzuhalten.

Die Potenzialflache Q1 (Querberg)befindet sich logkorridor von Zugvégeln, insbesondere der
Kraniche. Die Henstorfer Birger kénnen diese Téwsawifgrund ihrer jahrelangen Erfahrungen
bestatigen.

beitragen, eine Uberfrachtung von Teilraumen mitANAE
vermeiden, dies sollte aus gutachterlicher Sickt akcht mit einer
starren AbstandsgroRe, sondern mit Bezug auf diehi@n
Situationen geschehen. Auch bei diesem Ansatz hatetendlich
ingachtet werden, dass in jedem Gemeindegebiet der
Windenergienutzung in substanzieller Weise Raunelgeg werden

j{BUSS.

4) Umzingelung — Uberfrachtung
*81) Umzingelung — Uberfrachtung

6¢) Umzingelung - Uberfrachtung

Der hier angesprochene Vergleich zwischen den Walhdngden im
Bereich Henstorf und der geschlossenen SiedlungpBdrinsichtlich
einer umzingelnden Wirkung trifft so nicht zu. Bgea auf die im
PStandortkonzept vom 11.02.2014 eingegrenzten Piatéazhen war
im damaligen Konzept empfohlen worden, ausgehendien
Morhandenen vier WEA 6stlich Bentorfs keine Koneatibnszonen in
den Potenzialflachen d, e und f auszuweisen; daémg die Ortslage
in einem Winkel von 180° von WEA umstellt gewesen das in nur
rund 500 m Abstand (dem damals herangezogenen Ngeedastand
um Siedlungsflachen). Dagegen verlief die damdbgeenzialflache ¢
prw. die daraus abgeleitete Konzentrationszonel& im einem
flderart engen Umfeld um die im AuBenbereich gelegene
alvohngebaude von Henstorf. Wahrend das studwestiiode der
nKenzentrationszone 3 den westlichen Gebauden Hégsioh bis au
300 m naherte, erreichte das norddstliche Endedies
Konzentrationszone einen Abstand von 2,3 km vonmdeddstlichen
Wohngebduden Henstorfs. Insoweit lag hier in derkéme
vergleichbare Situation vor und eine Ungleichbeharmgigegeniuber
den Anwohnern Bentorfs war nicht gegeben.

Auch firr die aktuelle Abgrenzung der Konzentratimreen ist fur dig
Anwohner Henstorfs mit Blick auf kiinftige Abstanem WEA nicht
anit einer umzingelnden Wirkung zu rechnen:

Die nordlichste WEA des Windparks am Kleeberg @t den beiden
wimlichsten Wohngeb&duden Henstorfs (HeinenholzG8)0lm
entfernt, vom nordlichsten Wohngebdude HenstonfisTial 11)
1.800 m.

Die nordliche Grenze der geplanten WEA-Konzentretzmnen 7 ung
8 ist von den beiden sidlichsten Wohngebduden bidasia. 850-
880 m entfernt, vom ndrdlichsten Wohngebaude 1r60Die
sudliche Grenze der geplanten WEA-KonzentrationsZbist vom

|

Zu den Mangeln in dem Gutachten von kommt hinzasdacht fir alle Potenzialflachen eine

nordlichsten Wohngeb&aude Henstorfs 950 m entfeomt,den beiden
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faunistische Untersuchung vorliegt. Das Gutachdéeabwagungsfehlerhatft. stdlichsten Wohngebauden Henstorfs ca. 1.650 m.

In den letzten beiden Jahren nistete der Rotmil&xXX Wald und auch im Waldbereich des Halloh.| Die tstliche Grenze der geplanten WEA-Konzentraizame 5 ist
Auch in diesem Jahr sind viele Rotmilane in Herfstorbeobachten. vom westlichsten Wohngebaude Henstorfs (Im Tab8&)m entfernt]
Wir fordern aus den genannten Griinden die Streichug der Potenzialzone Q 1 (Querberg) als | vom den beiden ostlichsten Wohngebauden Henstanf$gl 10,
mogliche Konzentrationszone. Tannenhofstral3e 2) je ca. 870 m bzw. 1.050 m.

w o 3 S T e Die ostliche Grenze der geplanten WEA-Konzentratzome 6 ist

y 5 W s vom westlichsten Wohngebaude Henstorfs (Im Tab8&)m entfernt]
. V3 vom den beiden dstlichsten Wohngebauden Henstonf$4l 10,
Tannenhofstral3e 2) je ca. 950 m bzw. 860 m.
Da nach dem Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (AZ. 3.04) ,die
auleren Grenzen des Bauleitplans oder die GrermreBaugebieten
oder Bauflachen (vgl. 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauN\é@}s von der
gesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ratorauhalten*
sind, werden die spateren Anlagenstandorte inrtedelim FNP
dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vorGienzen dieser
Konzentrationszonen einhalten mussen, die ihreniligen
Rotorradien entsprechen. Die WEA werden daher ¢gh dalagentyp
mindestens weitere ca. 40-60 m Abstand von benateimba
Wohngebauden einhalten.
Bei den hier insgesamt resultierenden Abstandeschen WEA und
den genannten Wohngeb&auden Henstorfs ist nichaimat
umzingelnden Wirkung zu rechnen. Eine optisch begkéde
Wirkung von WEA auf einzelne Wohngebéaude ist aliiatbei den
angefiihrten Abstanden von WEA westlich Henstorfdem
westlichsten Wohngeb&uden denkbar; diese wirdiaéme
Genehmigungsverfahren fir dort geplante Anlageremigm
entsprechenden Fachgutachten ermittelt. Sofern dateoptische
Bedrangung erwartet wird, wéaren die geplanten Aeriatandorte
nicht umsetzbar.

Rotmilan auf dem Hof — Im Tal 3 — Henstorf 4m) Zerschneidung und Abtrennung von Teilflachen vihandener
Waldflachen
Rotmilan Beobachtung - im Bereich Henstorf (Q1 und)2) - im Zeitraum 25. Mérz 2014 bis 28. | 2M) Zerschneidung und Abtrennung von Teilfldchen vihandener
Apri 2014 Waldﬂbachenh fih d bei der Uberantgities d
. Wie oben schon ausgefiihrt, sind bei der Uberamgities der

NR | Datum Uhrzeit Anzahl 1. FNP-Anderung zu Grunde liegenden Standortkoezept

L 25. Mrz 14 9.45 - 9.50 L Waldflachen aus den Konzentrationszonen ausgegnemgen. In

2 25. Mrz 14 10.10 -10.15 3 Verbindung mit der VergroRerung der pauschalen &Mfgeabstande
3 |26.Mrz14 10.45 -10.50 1 um Siedlungsflachen und einzelne Wohngebaude ireAbé&eich

4 28. Mrz 14 14.10 - 14.15 1 um jeweils 200 m wurde die bisherige Konzentratzong 3 in die

5 30. Mrz 14 15.15 - 15.30 1 vier Konzentrationszonen 3 bis 6 aufgeteilt.

6 31.Mrz 14 14.50 - 15.05 1 Eine Zerschneidung und Abtrennung von Teilflachermandener
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7 01. Apr 14 10.05 - 10.06 1
8 02. Apr 14 10.15-10.20 1
9 03. Apr 14 17.10-17.15 1
10 | 04. Apr 14 9.159.30 1
11 | 06. Apr 14 14.10 - 14.15 1
12 | 06. Apr 14 16.10 16.15 1
13 | 06. Apr 14 16.45 -16.50 3
14 | 12. Apr 14 14.10 - 14.15 4
15 | 15. Apr 14 15.10 -15.15 1
16 | 21. Apr 14 16.00 - 16.10 1
17 | 23. Apr 14 11.40-11.45 1
18 | 24. Apr 14 8.50-9.10 3
19 | 24. Apr 14 11.55-12.05 3
20 | 24. Apr 14 12.15-12.20 1
21 | 24. Apr 14 17.00 -17.05 2
22 | 25. Apr 14 15.00 -15.10 4
23 | 25. Apr 14 16.20 - 16.25 1
24 | 25. Apr 14 17.15-17.40 3
25 | 28. Apr 14 14.00 - 14.20 5
26 | 28. Apr 14 18.05-18.15 1

Einwand Nr. 5: Potenzialfliche g, mittlerer Bereich Osterfeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp —

im Folgenden Q 2 genannt

Waldflachen ist damit nicht verbunden.

5b) Wasserschutzzone Il

Bei der Uberarbeitung des Standortkonzeptes istvdahe
Tabukriterium ,Mutmafiliches Einzugsgebiet F6rdenioren”
entfallen. Fir die innerhalb einer Schutzzoneities WSG liegende
Konzentrationszonen ist im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nachzuweisen, dass das \éoriedtier
geplanten WEA mit den Schutzbestimmungen fir dieikge
Schutzzone in Einklang steht.

5d) Das Okokonto

Die Gemeinde Kalletal sieht nicht vor, die genannte
Kompensationsflache als moglichen Standort von Vigiaferisch
auszuschliel3en. Sofern WEA auf dieser Flache bemigverden
sollen, sind daher wie bei jedem anderen StandoRahmen der
Genehmigungsverfahren jeweils landschaftspflegeei®egleitplane
zu erarbeiten, um die anlagen-, bau- und betrigldsgten Eingriffe
durch WEA fir den Einzelfall zu ermitteln und didoederlichen
landschaftsokologischen und landschaftsasthetischen
Kompensationsmal3nahmen festzusetzen.

Einwand Nr. 7: Folgeschaden

Baubedingte Wirkungen wie Bauldarm oder Straf3enldeighngen
treten auf die Bauphase zeitlich begrenzt aufk@&men durch
Vermeidungs- und Verminderungsmalf3nahmen minimierden, zu
denen technische und organisatorische Mittel z&aleB.
Verwendung gerauscharmer Baumaschinen, Baustaljanisation,
zuigige Bauabwicklung). Entstehende Straf3enschadesiewnach
Abschluss der Bauarbeiten behoben.

Als Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
von Wohngebieten zum Auf3enbereich) muss man stetiem
Heranrticken von im Auf3enbereich privilegierten Nagen rechnen
.Die im Au3enbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelB&tn
Windenergieanlagen z&hlt.“ (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,
Rdnr. 9)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus
§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

Eine Minderung des Grundstiickswertes |0st keinemekibanspruch
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2. AN A
Durch die Aufteilung der Po
folgenden Ausfiihrungen Wiederholungen nicht zu vermiden, da viele wesentliche Einwande
mehrere Teilbereiche der Potenzialfliche g betreffe Fir eine systematische Darstellung und
spatere Abwéagung durch den Gemeinderat ist diese Yigehensweise jedoch unumgénglich.
5a) Landschaftsschutz

Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "BidDie Ausweisung von Flachen fir die Nutzung ¢
Windenergie in Gebieten mit markanten Landschaitgmden oder kulturhistorisch bedeutsamen
Strukturen mit besonderer Bedeutung fir den Laraftsdchutz und das Landschaftsbild kommt nich
Betracht. Die Beeintrachtigung von historisch bési@men Ortsbildern und Stadtsilhouetten ist zu

i&forsorgeabstédnde um Siedlungsflachen und einzelsiengébaude

vermeiden."

des Nachbarn at

~Soweit die Antragsteller schlieBlich anfiihren, di® Wert ihres
Grundsticks durch die Errichtung der Windkraftaatagrheblich gesunken
sei und sie "Probleme bei der Vermietung der iarihHaus gelegenen
Wohnung" hatten, rechtfertigt dies keine andergeiBeurteilung. Nach der
bereits dargelegten ist ihr Grundstiick objektivigald vorbelastet, dal auf
den anschlieBenden AufRenbereichsflachen Nutzundigssig sind, deren
Immissionsverhalten deutlich iber das von reinehiibebauung
hinausgehen kann. Damit tragt das Grundstiick, Zasetvorgegeben, die
Gefahr einer Wertminderung in sich.” (B. d. OVG NRM04.11.1999

7 B 1339/99)

Inwiefern infolge der Errichtung von WEA in den
Konzentrationszonen weitere Stromtrassen errietdetien missen,
ist derzeit nicht vorherzusagen. Erforderliche Wwegfen miissen
allerdings nicht zwangslaufig als oberirdische $emsgefiihrt werden,
sie kdnnen auch unterirdisch verlaufen und bedirniggoweit keine
zusatzliche Beeintrachtigung des Wohnumfeldes wsd d
Landschaftsbildes.

Die oben bereits benannte vorgenommene Uberarlgeites der

1. FNP-Anderung zu Grunde liegenden Standortkoezdjihrte zu
einer geanderten Eingrenzung von Potenzialfladtiierjeweils auch
erneut bewertet wurden. Im Ergebnis wurde die bighe
Konzentrationszone 3 in die vier KonzentrationsnoBéis 6
aufgeteilt. Diese sind mit insgesamt (96,4 ha) ld#ukleiner als die
vorherige Konzentrationszone 3 (208,5 ha); sie amith aktuellen
Stand der Planung als geeignet fiir Errichtung uettié von WEA
angesehen.

-

Einwénde zu den Potentialfldchen:

Die unter dieser Uberschrift angefiihrten Aspekiederholen die
bisher behandelten Argumente ein weiteres Mal, sodih hier
dieselben Abwéagungsvorschlage ergeben.

Soweit konkrete Vergleiche von Potenzialflachergeaommen
werden, sind diese durch die vorgenommene Ubetarigpdes
Standortkonzeptes Uberholt, da mit dem Gutachten28.04.2015
neue Potenzialflachen eingegrenzt wurden, die enfimzwischen
veranderten Katalog an weichen Tabuzonen zuriickgehe
Durch die vorgenommene VergréR3erung der pauschalen

im AufR3enbereich um jeweils 200 m sind zahlreichrevdeherigen
tHotenzialflachen entfallen und andere haben si@r@fde und

Zuschnitt gedndert, sodass die hierauf gericht&tmsagen nunmeh
entfallen.
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Mehrere ehemalige Bauernhdfe in Henstorf sind aitsithistorischen Grunden als bedeutend fur di
Landschaftsbild eingestuft worden.

Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "ZidDer Giberwiegend landlich gepragte Bereich de
Planungsgebietes im westfalischen Tiefland, ndnalicWeserbergland und Lippischen Bergland
erbringt in hohem Mal3e die allgemeinen und bes@mdereiraumfunktionen. Diese Leistungen und
Qualitaten, insbesondere unzerschnittene Raum, lend forstwirtschaftlich gepragte
Produktionsstrukturen, funktionsfahige Dorfer, mg&lbundene Erholung mit besonderen Strukturen
alter Kulturlandschaften und Landschaftsbilder Andsichtspunkte sind zu erhalten und zu férdern.

Der Bereich Eichholzkamp im nérdlichen Bereich @ (Osterfeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp

muss wegen des Landschaftsschutzgebietes mit damicklungsziel 1, analog der vergleichbaren
Potenzialflachen, als mogliche Konzentrationszasstrgchen werden.

Die verbleibende Potenzialflache g im Bereich Q&tédeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp) muss
wegen des Landschaftsschutzgebietes mit dem Edtniggziel 2 und wegen der schonen
park&hnlichen Landschaft als mdgliche Konzentraione gestrichen werden. Analog der
vergleichbaren Potenzialflacham: (beim Entwicklungsziel 2 und sogar p z.T. Entwickungsziel 3)
und unter Beachtung der Gleichbehandlung.

5b) Wasserschutzzone llI

Wasserschutzzone Ill:  keine Eignung analog derrandeotenzialflachen mit einer
Wasserschutzzone 3

Siehe Osterhagen und Rafelder Berg

Im Gebiet Osterhagen und beim Rafelder Berg wird @iaer mutmalflichen Wassereinzugszone
ausgegangen. Im Bereich Q 2 (Osterfeld, Postlandpl, Eichholzkamp) befindet sich ebenfalls ein
Wasserschutzzone lll. Es liegt fur dieses Gebiet kgdrogeologisches Gutachten vor.

Wir fordern eine Gleichbehandlung der Wassersclouizz.

5¢) Zu geringe GrofRRe und Zuschnitt

Mit der Zone Q 2 (Osterfeld, Postland, Knapp, Eathkamp) vergleichbare Potenzialflachen (siehe
u.a.:a, b, c, d, g, i, j) wurden wegen zu gerir@eifde und dem Zuschnitt als mdgliche
Konzentrationszone gestrichen.

Der Schutzabstand zu der die Zone Q 2 querendevi B@ieitung muss mindestens zu jeder Seite
einfachen Rotordurchmesser betragen. Also hat aantSstreifen eine Breite von insgesamt 220 m
inklusive der Freileitung. Berticksichtigt man derh@&zabstand und das sich in dem Bereich Q 2
befindende Okokonto (siehe Punkt 5d), verkleiniett gie Flache enorm und wir fordern, dass der
Bereich Q 2 aus Griunden der geringen Grél3e alsaftdrationsflache gestrichen wird.

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdnzialflachen. Das Gutachten ist
abwéagungsfehlerhatft.

(Siehe dazu beigefiigte Einwande zu den PotenziaHig).

5d) Das Okokonto

Im Bereich Knapp liegt stdlich der Ortslage von $&no ein rund 10,2 ha groRes Areal auf den
Flurstiicken 6, 44 und 45 der Flur 6 der Gemarkurug@®, das die Gemeinde Kalletal als Okokonto

die bei Bauleitplanung und Objektplanungen anfaléenAusgleichsmal3nahmen zur Verfligung stell}.

[
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Die Lage dieses Okokontos in einer KonzentrationsZdr Windenergieanlagen wurde schon bei de
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Ausarbeitunen der vorherigen Flachennutzungsplane als komtdagtiv bezeichnet. Daran hat s

nichts geandert und wir fordern, dass der Bereiéh(Qsterfeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp) al$

mdogliche Konzentrationszone gestrichen wird.

5e) Zu nah am Naturschutzgebiet Teimer gelegen

Unsere, durch die Nabu bestatigten Beobachtundgeenhergeben, dass ein Schwarzstorch
hochstwahrscheinlich im Naturschutzgebiet Teimérebeatet ist. Zum Schutz des Schwarzstorches
fordern wir einen wesentlich grél3eren Schutzabstdm@00 m zum Naturschutzgebiet Teimer. Die
Zone Q 2 (Osterfeld, Postland, Knapp, Eichholzkawegplingert sich dadurch und muss als mdglichg
Konzentrationszone gestrichen werden.

5f) Reitanlagen / Reiterhéfe

Die Potenzialflache Q2 (Osterfeld, Postland, Kn&iphholzkamp) stellt eine enorme Belastung fur
Reitanlage der Familie Fiebig dar, die u.a. die hét¢eit des therapeutischen Reitens anbietet. Ein
erhdhter Schutz ist dringend notwendig, da diedanh Bau und dem Betrieb von WEA einhergehen
Belastigungen eine existenzielle Beeintrachtigund) Bedrohung darstellen.

Fir die Reitanlage Brosen stellen die mit dem Badidem Betrieb von WEA einhergehenden
Belastigungen ebenfalls eine existenzielle Beethtigung und Bedrohung dar.

Im Dezember 2013 ging der Zuwendungsbescfigidas LEADER-Projekt "Reiten und Kutsche
fahren in Kalletal" ein. Bis September 2014 werden im Rahmen des Resjaksgesamt vier Routen
ausgewiesen, die sowohl fiir Reiter als auch Kuéduoilef geeignet sind. Die wenig zersiedelte
Landschaft der Gemeinde Kalletal mit den zahlreict\értschaftswegen bildet eine gute Grundlage
die Ausweisung von Reit- und Kutschrouten. Die Rodtegen entweder direkt in der ausgewiesene
Vorrangzone oder verlaufen in unmittelbarer Néhe.

Das bewilligte Projekt und die ausgewiesene Vorrazgne um Henstorf schlieR3en sich definitiv
aus!!!

Um die Moglichkeiten der sportlichen Aktivitaten Kalletal nicht einzuschréanken und die Existenz

Reitanlagen nicht zu geféhrden fordern wir die iStneng der Potenzialflache Q 2 (Osterfeld, Postland

Knapp, Eichholzkamp) als mdgliche Konzentrationgzon

5g) Denkmal Windmiihle Bavenhausen

Der Landschaftsverband Westfalen Lippe — WestfédisAmt fur Denkmalpflege — hat sich
dahingehend geauliert, dass der Ausweisung dereF@iéh(Osterfeld, Postland, Knapp,
Eichholzkamp), die Denkmaleigenschaften der Baves¢raMiihle am Miihlenberg entgegen stehen
~Zwischen dem sidlichen Teil des Gebietes und diedwiiihle bestehe ein enger Sichtbezug.
Windkraftanlagen wirden in ihrer hochtechnische$zhaftspragenden Wirkung in Konkurrenz zu
dem Baudenkmal Windmihle treten und dessen Eraahgsibild beeintréachtigen.”

Die Gemeinde Kalletal hat die Bavenhauser Windmiihikerem Internetauftritt auf der Hauptseite ur
dem Motto ,Kalletal in Lippe ganz oben". Auch derek§ Lippe wirbt mit der Bavenhauser Mihle un
der reizvollen landschaftlichen Umgebung fiir ungeegion.

Im Dezember 2013 ging déuwendungsbescheid fiir das LEADER-Projekt "Sanierury der
Windmdihle in Bavenhausen'ein. Die dringend sanierungsbeduirftige Windmuhiike eine neue
Fassadenverkleidung und die Windmuhlenfliigel eehadinen neuen Anstrich.

h
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Ziel der Mal3nahme ist der Erhalt historischer limg@ir Bausubstanz mit Ortsbild pragendem Chara

kter
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sowie die Steigerung der Attraktivitdt des Ortsbild
Als Wahrzeichen Bavenhausens hat die Windmuiihlefelteeine touristische Bedeutung. So verlauft
der im Rahmen eines LEADER-Projektes geschaffeneg,\ér Blicke" nur wenige Hundert Meter van
der Miihle entfernt, mit Aussicht auf diese, dur@dvéhhausen. Auf der im Ort aufgestellten
Wandertafel wird die Windmihle zudem als Entdedgprvorgestellt und zwei Rundwanderwege
fuhren entlang der Muhle.

Das bewilligte Projekt und die ausgewiesene Vorrazgne um Henstorf schlie3en sich definitiv
aus!!!

Eine Konzentrationszone fiir WEA im Bereich Q 2 @fstd, Postland, Knapp, Eichholzkamp) wiird
zu einer schwerwiegenden Beeintréchtigung einedddamaftsbildes von herausragender Vielfalt,
Eigenart und Schonheit fuhren. Dieses Wahrzeicherkulturlandschaftlich pragende Objekt wiirde |in
einem Abstand von ca. 600 m mit Windradern umbsatiass dieses schiitzenswerte Wahrzeichen [und
seine landschaftliche Umgebung unwiederbringliatseleandelt wirde und weder die Gemeinde no¢h
der Kreis Lippe auf diese Gegebenheiten stolzadém sogar damit werben konnte.
Einer Verschandelung in diesem Ausmal3 missen wiréoklich und vehement widersprechen. Wi
fordern die Streichung der Potenzialflache Q 2 é@sid, Postland, Knapp, Eichholzkamp) als mdgliche
Konzentrationszone.

5h) Optisch bedréngende Wirkung

Die geplante Konzentrationszone reicht bis auffsdgh die Wohnbebauung.

Der Bereich Q2 (Osterfeld, Postland, Knapp, Eichkannp) liegt in der Hauptblickrichtung der
Anwohner. Der Abstand der Potenzialfliche ist awfr@ der Grofl3e und Menge der beantragten
Anlagen, z.B. K40 mit einer Gesamthohe von 175uhkeainen Fall ausreichend.

Wir fordern einerMindestabstand von 1.000 nzur Wohnbebauung, um die Anwohner vor den
nachteiligen Auswirkungen (Larm, Schattenschlag lafiischall) der riesigen Industrieanlagen zu
schitzen.

Zitat aus dem Gutachten:

-..dargestellt, kann eine WEA einem Nachbarn gégenals mit dem von § 35 Abs. 3 BauGB
umfassten Gebot der Ricksichtnahme nicht zu vesisinbsein, wenn die von ihr ausgeheapltésch
bedréangende Wirkungauf diesen nach Mal3gabe einer Bewertung der cetli€hegebenheiten nicht
mehr hinzunehmen ist." Siehe WWK- Gutachten Séite 1

Die Potenzialflache Q 2 (Osterfeld, Postland, Knd&iphholzkamp) liegt von Henstorf aus gesehen puf
einem Bergkamm. Dadurch wirkt die Hohe der WEA \Borf aus gesehen noch extrem hoher. Eing
optisch bedrédngende Wirkung wéare auf jeden Faletmeidlich.

Wir fordern die Streichung der Potenzialflache (D2aterfeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp) als
mdogliche Konzentrationszone.

D
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Eine Fotomontage: Blick aus Richtung Bavenhauser Mihle zur  KZ "
Eingezeichnet sind nur die Halfte, der in diesem Bereich beantragten
Windenergieanlagen. Die 11 vorhandenen Windrader im Siden — sind rechts im
Hintergrund — noch zu erahnen.

5i) Pflegeheim - Sprickscher Hof. flofgemeinschaft Falkenhorst - Christiani e.V)

Der Spricksche Hof ist eine vollstationére sozial#peutische Intensivgruppe fur Kinder und
Jugendliche, mit einer besonderen konzeptionellegeAotsstruktur. Dieses Betreuungsangebot rich
sich an Kinder/Jugendliche, die sich erfahrungsdeand eine Regelwohngruppe - aufgrund ihrer
traumatischen Erlebnisse oder auf Grund ihrer karziderhaltensauffalligkeiten - nicht mehr einlassg
kénnen. Aufgenommen werden Kinder und Jugendlidieeaufgrund ihrer Entwicklung der
langerfristigen, speziellen intensiven Betreuundiiofen, die aufgrund ihrer Vorerfahrungen nicht
erneut der familidren oder anderen institutioneBexdingungen ausgesetzt werden kénnen.

Es handelt sich um Jugendliche aus stadtischerinegaozialem Umfeld und damit verbundenen
extremen Verhaltensauffélligkeiten, die in einetnrsehigen, sehr landlichem Umfeld positive Impu
fur ihre soziale Entwicklung erhalten sollen. Beders zu beachten ist hierbei die letzte Chance der
Jugendlichen vor der Unterbringung in Forensik cRitrie, Justiz oder zwangsweise geschlossene
Einrichtungen.

Jugendpflegeeinrichtung nach § 35a SGB VIII.
Die Einrichtung hat den Gebietscharakter Kurgebiétankenhauser und Pflegeanstalten geman de
Larm far Luftschallibertragung. Darum missen Oreenhgswerte von tags 45 dB(A) und nachts 35
dB(A) nach Tabelle A5 auf Seite 94 im WWK-Gutach(Quelle: Nr. 6.1 der TA Larm) eingehalten
werden.

Wir fordern eine erneute Uberpriifung der genehmi§fEA im Bereich der Potenzialflache Q 2
(Osterfeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp), wedhmanseren Informationen dieser Wert von (tags
dB(A) und nachts 35 dB(A)) schon weit Uberschritiérd. Zudem fordern wir die Streichung der
Potenzialflache Q 2 (Osterfeld, Postland, KnapphEodlzkamp) als mdgliche Konzentrationszone.
5{) Landschaftsorientierte Erholung, Hotel - Restauant - Café Tannenhof

Die Potenzialflache Q2 (Osterfeld, Postland, Kn&iphholzkamp) befindet sich im Bereich fir den
Schutz der Landschaft und die landschaftsorieetierholung. Die Windenergienutzung ist mit der
konkreten Schutzfunktion dieses Bereiches nicteimbar, weil dieser Bereich eine hochwertige
Funktion fur Naturschutz, Landschaftspflege undaielschaftsorientierte Erholung erfillt.

Dieser Bereich dient insbesondere der naturnahleolltrg (z.B. Spazierengehen, Wandern, Radfah
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und Reiten), die von Windparks optisch und akustgestort wird. Die Wertigkeit des Raumes flr dq
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Erholungsnutzen dokumentiert sich durch verschied®anderwege, die teilweise als tberregir
verlaufende Routen auch Radwanderer aus entfenn@sbieten in diese Region fiihren (z.B. Kalletg
Pfad - Wanderweg mit einer Léange von 52 km, ordigianderwege Al und A2, sowie Radwanderw
2).

Dieser Bereich wird ebenso von den Anwohnern anuddiegenden Dorfern benutzt, als auch von
Gasten des Tannenhofes (Hotel - Restaurant - @afégnstorf und von den Reitern der Reiterhéfe if
Bavenhausen, Brosen und Niedermeien.

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdPzialflachen, und damit eine Streichung diese
Flache als Konzentrationszone. Das Gutachten wggingsfehlerhatft.

5k) Abstand zwischen Windpark Kleeberg und Potenzifidche g

Im allgemeinen wird ein Abstand von 5 km zwischeimdfdarks untereinander als notwendig eracht
Der Windpark auf dem Kleeberg und die geplante afagrone 3 liegen mit einem Abstand von 955
viel zu nah beieinander.

Das Resultat ist eine vollige Uberfrachtung derageen Landschaft und eine Unzumutbarkeit fiir dig
Bewohner von Henstorf.

Der Windenergieerlass NRW vom 2011 gibt ebenso Hisevauf den Abstand von 5 km. Es wird
beantragt, dass der Abstand von 5 km eingehalteh wi

51) Umzingelung - Uberfrachtung

Visuelle Uberlastungserscheinungen und ein Einénei®mn Orten sind grundsatzlich zu vermeiden.
Val. Potenzialflache e (Bentorf.): ,In Verbindungtrder in Pf f (s.u.) vorhandenen bisherigen
Konzentrationszone und dort betriebenen WEA koeitggemeinsamer Windpark entstehen. Aus
gutachterlicher Sicht sollte seine Ausdehnung mMéafden/Nordwesten jedoch beschrankt werden —
keine WEA im nordwestlichen Teilbereich der Pf fdgksmeiers Feld), ansonsten entsteht eine die
Ortslage Bentorf Giber eine Lange von mehr als 21kmgebende Anordnung von WEA — dies wird zU
Schonung des Freiraumes um die Ortslage Bentadikiiziehungen der Anwohner von dort in ihr
Umland) und mit Blick auf dessen Funktion als unefitares Wohnumfeld (Naherholungsraum,
Ortsbild) gutachterlich als stadtebaulich Uberzogiageordnet.” Siehe WWK-Gutachten Seite 46.
Und weiter mit der Potenzialflache f: ,....weist slis Areal eingute Eignungzur Darstellung als
Konzentrationszone fur WEA im FNP Kalletal auf Siehe WWK-Gutachten Seite 48.

Und dennoch:,Ausgehend davon, dass der vorhandene Windpatk ldirdtig im FNP dargestellt
wird, sodass fiir die vorhandenen Anlagen ein stanaoes Repowering méglich ist, wird empfohlen
das nordliche Umfeld der Ortslage von der Erricgtuan WEA freizuhalten, um eine Uberfrachtung
Bentorfs mit Anlagen der technischen Zivilisatiamzrmeiden. Uber die gesamte PF f hinweg wérg
sonst eine Erstreckung eines kunftigen Windparksruad 2,5 km denkbar; dies wird zur Schonung
Freiraumes um die Ortslage Bentorf (Blickbeziehunder Anwohner von dort in ihr Umfeld) und mit
Blick auf dessen Funktion als unmittelbares WohraldhfNaherholungsraum, Ortshild) gutachterlich
als stadtebaulich Giberzogen eingeordnet. In deai@ikewertung werden der zentrale und der
nordwestliche Teil der PF f daher alsgeeignetzur Aufnahme als WEA-Konzentrationszone in den
FNP eingestuft. Siehe WWK-Gutachten Seite 48.

Diese Griinde werden auch fur die Potenzialflachenuhd h genannt.
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Genau diese Begriindung muss auch bei der Beurteilgrder Potenzialflache q herangezogen
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werden. In Verbindung mit dem bereits vorhandenen Vpark auf dem Kleeberg, wiirde sich €
Erstreckung von run8,5 km (ca. 5460 m) um die Ortslage Henstorf ergeben.

Hier handelt es sich um einen eklatanten Verstggmeen Grundsatz der Gleichbehandlung. Eine
sachlich gerechtfertigte Standortauswahl ist néckénnbar.

Durch die Konzentrationszone 3 wird der Freiraurd die Siedlungsqualitat des Ortes Henstorf in
erheblichem Mal3e Uberstrapaziert und beeintrachtigt

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdPzialflachen und damit eine Streichung diese
Flache als mdgliche Konzentrationszone. Das Gutadist abwagungsfehlerhatft.

5m) Zerschneidung und Abtrennung von Teilflachen vihandener Waldfléchen

Der Regionalplan Regierungsbezirk Detmold, Teilahgt Oberbereich Bielefeld formuliert im Kap.
B.11.3 Wald u.a. folgende Ziele (S. 54):

Ziel 7: ,Eine Zerschneidung und Abtrennung von fl&hen vorhandener Waldflachen ist zur
Sicherung der vielféaltigen Funktionen der Waldfléelzu vermeiden."” Siehe Gutachten Seite 9-10
Die Waldflache im Bereich Osterfeld, die an das Kdkao grenzt, liegt mitten in der Zone Q 2 und
wirde komplett von den anderen Waldbereichen adgatr

Die Waldflache beim Eichholzkamp wiirde auch kontpleh den anderen umliegenden Waldbereicl
abgetrennt.

Die Potenzialflachen Q 1 (Querberg) und Q 2 (Osterfostland, Knapp, Eichholzkamp) sind durch
einen Waldstreifen getrennt. Wiirden diese Berezchiéonzentrationszonen erklart, |age die oben
beschriebene Zerschneidung und Abtrennung vor.

Wir fordern deshalb, dass die Flache Q 2 (Osterfetdtland, Knapp, Eichholzkamp) als mdgliche
Konzentrationszone gestrichen wird.

5n) Artenschutz

Laut dem Gutachten von Herrn Winterkamp sind masBlugbewegungen in und um die
Potenzialflache g, insbesondere im Bereich Q2 &btk Postland, Knapp, Eichholzkamp), vom
Rotmilan und Vorkommen von 4 Fledermausarten nagiegen und dokumentiert. Der Lebensraum
wirde durch bauliche Malinahmen und dem BetreiberWiodkraftanlagen nachhaltig gestort. Es
wirde eindeutig gegen 844 Abs.1 BNATSchG verstolendie T6tung geschitzter Tierarten verbie
Im Sommer 2013 wurden, It. dem faunistischen WWHKashiten, Ansammlungen von bis zu 16
Rotmilane im siidlichen Untersuchungsgebiet derifddc(jetzt g) beobachtet.

Zudem wird dieser Bereich als Jagd- und Fluggetaieteinem Schwarzstorch genutzt. Dieses wurd
von uns und auch von Herrn Schulz von der NABU d@n0® 2014 beobachtet.

Rotmilane suchen Windkraftanlagen gezielt auf,ri#ese Kollisionsopfer unter Windkraftanlagen al
Beute genutzt werden (Aasfresser).

Das Urteil vom VG Hannover 12. Kammer, Urteil voi21.2012, 12 A 2305/11 beschreibt dazu:
.Betragt der Abstand zwischen einem Rotmilanhonst einer Windenergieanlage weniger als 1.000
ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Vermutuegeghtfertigt, dass der Betrieb der Anlage gegen
Totungsverbot verstoi3t. Es bedarf allerdings stieisr Betrachtung der konkreten Raumnutzung dur
den Rotmilan. Diese Betrachtung kann die Vermutuitgeriegen, wenn eine den Rotmilan gefahrde
Raumnutzung nicht stattfindet."

Die konkrete Raumnutzung wurde durch das WWK-Gu&chnd unsere Beobachtungen bestétigt.
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Die planerische Empfehlurg der staatlichen Vogelschutzwarteibesagt, dass 1 km um eir
Rotmilanhorst und wichtige Nahrungsflachen keineAVs genehmigen sind. (LAG-VSW:
Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen, siebellEa2, Seite 153). "Die hier prasentierten
Empfehlungen (Tab. 1 u. 2) sollen als Abwagungsdjage fur die Regional- und Bauleitplanung
dienen und zu sachgerechten Entscheidungen im srongschutzrechtlichen Verfahren beitragen.
Diese Empfehlungen setzen die bestehenden landdisgieen Regelungen nicht aul3er Kraft. Sie sir
vielmehr als Mindestanforderung zu verstehen, tisadRegelungen gegebenfalls ergénzen.”

Eine Ende 2012 vorgenommene Aktualisierung der Ehphgen sieht sogar einen Mindestabstand
1,5 km von WEA zu Rotmilan-Brutpléatzen vor (Richatzal. 2012).

Das faunistische Gutachten weist auf eine massiverRutzung im Bereich Q 2 (Osterfeld, Postlang
Knapp, Eichholzkamp) hin.

In den letzten beiden Jahren nistete der Rotmila@X Wald und auch im Waldbereich des Halloh.
Auch in diesem Jahr sind viele Rotmilane in Herfstorbeobachten.

Wir fordern den Mindestabstand von 1.500 m und eine Prifradius von 6.000 m einzuhalten.

Die biologische Station Lippe hat bestatigt, dassreBereich des ehemaligen Steinbruchs in Henst
schitzenswerte Vogelarten, insbesondere den Ubtu,las Brutpaar des Uhus hat nach
Aufzeichnungen des "Arbeitskreises fuir Natur- urady®schutz Kalletal" seit 20 Jahren fast jahrlich
eine erfolgreiche Brut im Henstorfer Steinbruchusfkdnnen in den Rotorbereich von WEA gelangg
und es kann ein signifikant erhéhtes Schlagrisikigpostiziert werden. Uhus fliegen hoher tber
Flachen (z.B. Maisfelder), auf denen sie nichtlgriach jagen kdnnen und gelangen deshalb auch i
den Rotorbereich von WEA (siehe "Uhu und Windereagiagen" Eulen-Rundblick Nr. 63 — April
2013).

Die Abstandsempfehlungen am Beispiel Uhu wird irtfaden als kollisionsgefahrdete Art eingestuf.

Ein Mindestabstand von 1.000 m bzw. ein Prifradars 6.000 m ist einzuhalten. Nur 1.200 Brutpaal
des Uhus leben in Deutschland. Wegen der hohenMenschen verursachten Verluste und
Nachwuchsmangel, steht der Uhu auch heute noctleawbten Liste.

Wir fordern den Mindestabstand von 1.000 m und eine Prifradius von 6.000 m einzuhalten.
Die Potenzialflache Q 2 (Osterfeld, Postland, Knd&iphholzkamp) befindet sich im Flugkorridor vor
Zugvdgeln, insbesondere der Kraniche. Die Henst@&tieger kénnen diese Tatsache aufgrund ihrer
jahrelangen Erfahrungen bestétigen.

Zu den Mangeln in dem Gutachten kommt hinzu, dae fur alle Potenzialflachen eine faunistischg
Untersuchung vorliegt.

Das Gutachten ist abwéagungsfehlerhaft.

Wir fordern die Streichung der Potenzialzone Q &té@eld, Postland, Knapp, Eichholzkamp) als
mdogliche Konzentrationszone.

Einwand Nr. 6: Potenzialfliche g, ndrdlicher Bereit, Schranksen, Wilse, Riggenstiick, Stih,
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Breite Stilhe, Sodkamp — im Folgenden Q 3 genannt




1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage

Frihzeitige Beteiligung

Abwagung Seite 95 vorb 10

' . :. ﬂ‘: & 7;}; ll‘ \A" { '\ : : 3 . " 2 “ ii s ‘.\: -‘:";.\

: X 4 A # 7;\ e’ ; e S T 3

VT Yk ~'Q2ri. ‘{ A5 g (\\. bl NN —'K'n‘" AJ-'TV { ¢ fi"%& 8=
Durch die Aufteilung der Potenzialflache g in die dei Bereiche Q 1, Q 2 und Q 3 sind bei den
folgenden Ausfiihrungen Wiederholungen nicht zu vermiden, da viele wesentliche Einwande
mehrere Teilbereiche der Potenzialfliche g betreffe Fir eine systematische Darstellung und

spatere Abwéagung durch den Gemeinderat ist diese Yigehensweise jedoch unumgénglich.
6a) Landschaftsschutz

Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "BidDie Ausweisung von Flachen fiir die Nutzung dler

Windenergie in Gebieten mit markanten Landschaiggmden oder kulturhistorisch bedeutsamen

Strukturen mit besonderer Bedeutung fur den Laraftsdchutz und das Landschaftsbild kommt nicht in

Betracht. Die Beeintrachtigung von historisch bési@men Ortsbildern und Stadtsilhouetten ist zu
vermeiden."”

Mehrere ehemalige Bauernhdfe in Henstorf sind ailtsithistorischen Grunden als bedeutend fur dig¢ses

Landschaftsbild eingestuft worden.
Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "ZidDer Giberwiegend landlich gepragte Bereich des
Planungsgebietes im westfalischen Tiefland, ndndlicWeserbergland und Lippischen Bergland
erbringt in hohem Mal3e die allgemeinen und bes@mdereiraumfunktionen. Diese Leistungen und
Qualitaten, insbesondere unzerschnittene Raum, lend forstwirtschaftlich gepragte
Produktionsstrukturen, funktionsfahige Dorfer, mg&lbundene Erholung mit besonderen Strukturen
alter Kulturlandschaften und Landschaftsbilder Andsichtspunkte sind zu erhalten und zu férdern.
Der Bereich Schranksen Bereich Q 3 muss wegen aledschaftsschutzgebietes mit dem
Entwicklungsziel 1, analog der vergleichbaren Paotdfiachen, als mogliche Konzentrationszone
gestrichen werden.

Die verbleibende Potenzialflache q im Bereich Géhfanksen, Wilse, Riiggenstuck, Stih, Breite
Stuhe, Sodkamp) muss wegen des Landschaftsschigtageinit dem Entwicklungsziel 2 und wegen

der schénen parkahnlichen Landschaft als mogliahrezntrationszone gestrichen werden. Analog ¢ler
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vergleichbaren Potenzialflachem (beim Entwicklungsziel 2 und sogar p (z.T. Entwiklungsziel 3)
und unter Beachtung der Gleichbehandlung.

6b) Optisch bedrdngende Wirkung

Die geplante Konzentrationszone reicht bis aufi®d&h die Wohnbebauung.

Der Bereich Q 3 (Schranksen, Wilse, Ruggenstudly,Breite Stihe, Sodkamp) liegt in der
Hauptblickrichtung der Anwohner. Der Abstand detelpaialflache von 300 m zu Wohnbebauung is
auf Grund der Grol3e und Menge der beantragten Anlagf keinen Fall ausreichend.

Wir fordern einerMindestabstand von 1.000 nzur Wohnbebauung, um die Anwohner vor den
nachteiligen Auswirkungen (Larm, Schattenschlag lafirdischall) der riesigen Industrieanlagen zu
schitzen.

Zitat aus dem Gutachten:

-..dargestellt, kann eine WEA einem Nachbarn gégenals mit dem von § 35 Abs. 3 BauGB
umfassten Gebot der Ricksichtnahme nicht zu veaisinbsein, wenn die von ihr ausgeheaplésch
bedréangende Wirkungauf diesen nach Mal3gabe einer Bewertung der cetli€hegebenheiten nicht
mehr hinzunehmen ist." Siehe WWK- Gutachten Séite 1

Die Potenzialflache Q 3 (Schranksen, Wilse, RugtjieRs Stiih, Breite Stihe, Sodkamp) liegt von
Henstorf aus gesehen auf einem Bergkamm. Dadurét dve Hohe der WEA vom Dorf aus geseher
noch extrem héher. Eine optisch bedrangende Wirkuiirg auf jeden Fall unvermeidlich.

Wir fordern die Streichung der Potenzialflache (d8hranksen, Wilse, Riiggensttick, Stuh, Breite
Stuhe, Sodkamp) als mdgliche Konzentrationszone.

6¢) Umzingelung - Uberfrachtung

Visuelle Uberlastungserscheinungen und ein Einéneimn Orten sind grundsatzlich zu vermeiden.
Val. Potenzialfldche e (Bentorf.):,In Verbindungtrdier in Pf f (s.u.) vorhandenen bisherigen
Konzentrationszone und dort betriebenen WEA koeitggemeinsamer Windpark entstehen. Aus
gutachterlicher Sicht sollte seine Ausdehnung mMéafden/Nordwesten jedoch beschrankt werden —
keine WEA im nordwestlichen Teilbereich der Pf fagksmeiers Feld), ansonsten entsteht eine die
Ortslage Bentorf Giber eine Lange von mehr als 21kmgebende Anordnung von WEA — dies wird zU
Schonung des Freiraumes um die Ortslage Bentadkiiziehungen der Anwohner von dort in ihr
Umland) und mit Blick auf dessen Funktion als unefitares Wohnumfeld (Naherholungsraum,
Ortsbild) gutachterlich als stadtebaulich Uberzogiageordnet.” Siehe WWK-Gutachten Seite 46.
Und weiter mit der Potenzialflache f: ,....weist slis Areal eingute Eignungzur Darstellung als
Konzentrationszone fur WEA im FNP Kalletal auf Siehe WWK-Gutachten Seite 48.

Und dennoch:,Ausgehend davon, dass der vorhandene Windpatk ldirdtig im FNP dargestellt
wird, sodass fiir die vorhandenen Anlagen ein stanaoes Repowering moglich ist, wird empfohlen
das nordliche Umfeld der Ortslage von der Erricgtuan WEA freizuhalten, um eine Uberfrachtung
Bentorfs mit Anlagen der technischen Zivilisatiamzermeiden. Uber die gesamte PF f hinweg wérg
sonst eine Erstreckung eines kunftigen Windparksruad 2,5 km denkbar; dies wird zur Schonung
Freiraumes um die Ortslage Bentorf (Blickbeziehunder Anwohner von dort in ihr Umfeld) und mit
Blick auf dessen Funktion als unmittelbares WohraldhfNaherholungsraum, Ortshild) gutachterlich
als stadtebaulich Giberzogen eingeordnet. In deai@ikewertung werden der zentrale und der

nordwestliche Teil der PF f daher alsgeeignetzur Aufnahme als WEA-Konzentrationszone in den
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FNP eingestuft. Siehe WWK-Gutachten Seite 48.

Diese Grinde werden auch fur die Potenzialflaichey kbl genannt.

Genau diese Begriindung muss auch bei der Beurteilgrder Potenzialflache q herangezogen
werden. In Verbindung mit dem bereits vorhandenen Windarkdem Kleeberg, wirde sich eine
Erstreckung von run8,5 km (ca. 5460 m) um die Ortslage Henstorf ergeben.

Hier handelt es sich um einen eklatanten Verstggmeen Grundsatz der Gleichbehandlung. Eine
sachlich gerechtfertigte Standortauswahl ist néckénnbar.

Durch die Konzentrationszone 3 wird der Freiraurd die Siedlungsqualitat des Ortes Henstorf in
erheblichem Mal3e Uberstrapaziert und beeintrachtigt

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdPzialflachen und damit eine Streichung diese
Flache als mdgliche Konzentrationszone. Das Gutadist abwagungsfehlerhatft.

6d) Zerschneidung und Abtrennung von Teilflachen vihandenen Waldflachen

Der Regionalplan Regierungsbezirk Detmold, Teilahgt Oberbereich Bielefeld formuliert im Kap.
B.11.3 Wald u.a. folgende Ziele (S. 54):

Ziel 7: ,Eine Zerschneidung und Abtrennung von fl&then vorhandener Waldflachen ist zur
Sicherung der vielféltigen Funktionen der Waldfléelzu vermeiden.” Siehe Gutachten Seite 9-10.
Die Waldflache im Bereich Stiih, wird von den andén¢aldbereichen abgetrennt.

Wir fordern deshalb, dass diese Flache Q 3 (SckemiVilse, Ruggenstiick, Stih, Breite Stihe,
Sodkamp) als Teil der Konzentrationszone 3 gestnichird.

6e) Artenschutz

Laut dem Gutachten von Herrn Winterkamp sind masBlugbewegungen in und um die

Potenzialflache g, insbesondere im Bereich Q 3ré@dtsen, Wilse, Ruggenstiick, Stuh, Breite Stiihe,

Sodkamp), vom Rotmilan und Vorkommen von 4 Fledeisagen nachgewiesen und dokumentiert.
Lebensraum wirde durch bauliche Mal3hahmen und dgreiBen von Windkraftanlagen nachhaltig
gestort. Es wirde eindeutig gegen 844 Abs.1 BNAGSebrstol3en, der die Totung geschiitzter
Tierarten verbietet.

Im Sommer 2013 wurden It. Gutachten, 16 Rotmilaa@bhchtet.

Der Horst des Rotmilans in Herbrechtsdorf, deranmistischen Gutachten aufgefiihrt wird, ist nur c
600 m von dem Bereich Q 3 entfernt. Ein viel zurgger Abstand. Rotmilane suchen Windkraftanlag

gezielt auf, da andere Kollisionsopfer unter Wirattanlagen als Beute genutzt werden (Aasfresser).

Das Urteil vom VG Hannover 12. Kammer, Urteil voi21.2012, 12 A 2305/11 beschreibt dazu:
.Betragt der Abstand zwischen einem Rotmilanhonst einer Windenergieanlage weniger als 1.000
ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Vermutuegeghtfertigt, dass der Betrieb der Anlage gegen
Totungsverbot verstoi3t. Es bedarf allerdings stieisr Betrachtung der konkreten Raumnutzung dur
den Rotmilan. Diese Betrachtung kann die Vermutuitgeriegen, wenn eine den Rotmilan gefahrde
Raumnutzung nicht stattfindet."

Die konkrete Raumnutzung wurde durch das WWK-Gu&chnd unsere Beobachtungen bestétigt.
Wir fordern den Mindestabstand von 1.500 m und eine Prifradius von 6.000 m einzuhalten.

Die biologische Station Lippe hat bestatigt, dassreBereich des ehemaligen Steinbruchs in Henst
schitzenswerte Vogelarten, insbesondere den Ubtu,las Brutpaar des Uhus hat nach
Aufzeichnungen des "Arbeitskreises fur Natur- urady®schutz Kalletal" seit 20 Jahren fast jahrlich
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eine erfolgreiche Brut im Henstorfer Steinbruchuslkdnnen in den Rotorbereich von WEA gelar
und es kann ein signifikant erhéhtes Schlagrisikagpostiziert werden. Uhus fliegen hoher tber
Flachen (z.B. Maisfelder), auf denen sie nichtlgriach jagen kdnnen und gelangen deshalb auch i
den Rotorbereich von WEA (siehe "Uhu und Windereagiagen" Eulen-Rundblick Nr. 63 — April
2013).

Die Abstandsempfehlungen am Beispiel Uhu wird irtfaden als kollisionsgefahrdete Art eingestuf.

Ein Mindestabstand von 1.000 m bzw. ein Prifradars 6.000 m ist einzuhalten. Nur 1.200 Brutpaal

des Uhus leben in Deutschland. Wegen der hohenMenschen verursachten Verluste und

Nachwuchsmangel, steht der Uhu auch heute noctleaubten Liste.

Wir fordern den Mindestabstand von 1.000 m und einen Prifradius vo6.000 m einzuhalten.

Die Potenzialflache Q 3 (Schranksen, Wilse, RugtjieRs Stiih, Breite Stiihe, Sodkamp) im

Flugkorridor von Zugvogeln, insbesondere der Kraaidie Henstorfer Birger kdnnen diese Tatsag

aufgrund ihrer jahrelangen Erfahrungen bestéatigen.

Zu den Méngeln in dem Gutachten von Herrn Wintegx&ommt hinzu, dass nicht fur alle

Potenzialflachen eine faunistische Untersuchuntiegir Das Gutachten ist abwagungsfehlerhatft.

Wir fordern die Streichung der Potenzialzone Q & (&8nksen, Wilse, Riiggenstiick, Stiih, Breite St

Sodkamp) als mégliche Konzentrationszone.

Einwand Nr. 7: Folgeschéden

In dem Gutachten ist nicht beriicksichtigt, dass/dieden Konzentrationszonen betroffenen Biirger

weiteren massiven Belastigungen ausgesetzt werden:

« Baularm und beschadigte Stral3en

» Die mit dem Bau und dem Betrieb der WEA einhergdlearBelastigungen werden die
Immobilienwerte drastisch sinken lassen und daddielexistenzielle Absicherung der anliegend
Bewohner gefahrden. Dies kommt einer Enteignunigigle

» Eventuell weitere Stromtrassen

« Uwv.m.

Bei der Gr63e der Potenzialfliche g (208,5 hajasbn auszugehen, dass auf die Bewohner der

umliegenden Dérfer unakzeptablen Belastigungenrmaken wirden. Auch aus diesem Grund forde

wir die Streichung der Potenzialflache q als mégdiKonzentrationszone.

Fazit:

re

n

Aus den vorgenannten Grinden stellen wir die Nétditales Gutachtens in Frage. Eine ergebnisoffene

Herangehensweise ist nicht erkennbar. Vielmehdeatufmerksame Leser den Eindruck, dass das|
Ergebnis bereits zu Beginn des Gutachtens feststashdie Begriindungen entsprechend gefunden
wurden. Ansonsten lassen sich keine Erklarungedi@imassiven Ungleichbehandlungen bei den
Bewertungen der Potenzialflachen und fiir die Ulpeedisionalen Belastungen der Bewohner der
Ortschaft Henstorf finden. Im Vertrauen auf einemsichtigen, verantwortungsbewussten Gemeindsg
der in der Pflicht steht, einen rechts- und gesisicheren Flachennutzungsplan aufzustellen, sind w|
sicher, dass die Konzentrationszone q fur die BHusig als WEA Konzentrationszone im FNP in de
Gesamtbewertung als ungeeignet eingestuft wird.
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Einwande zu den Potentialflachen:

Wirtschatftlichkeit

Die Wirtschatftlichkeit einer Windenergieanlage kamiecht alleine durch die Windgeschwindigkeit
beurteilt werden.

Laut WWK Gutachten ist eine Anlage wirtschaftlidna6 m/s.

Das Kriterium der Windgeschwindigkeit 6 m/s ist a@eas Potentialstudie Erneuerbare Energien. Die
Angabe basiert auf einer Anlage mit 135 Meter Hober Grund dort wird von einem ,wirtschaftliche
Windfeld" gesprochen.

Dem Lemgoer Gutachter reichen 3 bis 3,5 m/s. Diggelgeschwindigkeit ist nahezu im gesamten
Kalletal in 135 Meter Gber Grund gegeben. Der Wirtdghterbeirat empfiehlt die mittlere
Energieleistungsdichte > 200 W #m

Eine mittlere Windgeschwindigkeit von 6 m/s kanispeelsweise auf zwei Arten entstehen:

1. der Wind weht das ganzes Jahr konstant 6 m/s

2. der Wind weht das halbes Jahr mit 12 m/s; in dezitew Jahreshélfte mit 0 m/s Im 2. Fall
wirde viermal mehr Energie produziert

Windgeschwindigkeit - Leistungskurve
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Windgeschwindigkeit

Zu Wirtschaftlichkeit gehdren viele andere Punkte:
— Investitionskosten

— Betriebsausgaben

— Kapital

— Investorenmodelle

— Steuerrecht

— Preissteigerungen usw.
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Fazit: Bei der Wirtschaftlichkeit nur die Windhdjkeit zu betrachten lasst viele wichtige Faktc
aulRer Acht. Wir fordern, dass 6 m/s Windhoffigheiht als alleiniges Kriterium fur die
Wirtschaftlichkeitsgrenze genommen wird.

Wenn man das Kriterium nimmt, sollte man das Gutachauch auf eine Hohe von 135 Meter tber
Grund auslegen und nicht, wie im Gutachten Hohen2@D / 125 Meter tber Grund betrachten.
Wir haben festgestellt, dass selbst dieses Kritenicht einheitlich angewandt wurde und die
Windgeschwindigkeiten falsch ermittelt wurden.

Wir fordern wir eine Gleichbehandlung alle Potenzidflachen.

Das Gutachten ist abwégungsfehlerhatft.

Wichtiger Hinweis

Auf den folgenden Seiten wird anhand einiger Krierdie Ungleichbehandlungen der Potenzialflac
im WWK-Gutachten aufgezeigt. Wir weisen darauf liiass auch noch andere, von uns in diesem
Vergleich nicht aufgefiihrte Kriterien uneinheitliaif die Potenzialflachen angewandt wurden.
Unsere jeweils hinzugefligtes Fazit soll nicht ssteden werden, dass aus unserer Sicht die gemng
Potenzialflachen Konzentrationszonen werden solleisere Ziel ist, die Verdeutlichung der
Ungleichbehandlung der Potenzialflachen.

Potenzialflache ,a“":

WWK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit : Grol3e ausreichend; siehe Konzentratitszone 5, (vgl. Seite 1)

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit : siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkel. Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird in 125m uler Grund grof3tenteils erreicht. In 135 m
Hohe im kompletten Gebiet.

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Potenzialflache ,b":

WWK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit : Grol3e ausreichend; siehe Konzentratitszone 5, (vgl. Seite 1); Zone vergréRerbar
(WWK Gutachten: mutmafliches Einzugsgebiet Forderbunnen; nicht einheitlich angewandt fur
Wasserschutzzone 3; siehe Seite 25 Osterhagen urafétder Berg)

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit : siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkel. Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird gré3tenteis in 125 Meter tiber Grund erreicht. In 135 m
Hohe im kompletten Gebiet. (Karte oben =125 m 0. G

nen
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Unsere Forderung:
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- Abwagungsfehler korrigieren
- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Potenzialflache ,c™:

WWK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit: Grol3e ausreichend; siehe Konzentratigzone 5, (vgl. Seite 1)

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird in 135 Meer Gber Grund erreicht (Karte oben =125 m
Uber Grund).

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Potenzialflache ,d":

WWHK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit: Grol3e ausreichend; siehe Konzentratigzone 5, (vgl. Seite 1)
WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird in 135 Meer Gber Grund erreicht (Karte oben =125 m
Uber Grund).

WWK- Gutachten: - Uberfrachtung Bentorfs vermeiden

Unser Fazit: Henstorf wird dagegen massivst Uberfrehtet

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung Henstorf - Bentorf; Streichung Korzentrationszone g

Potenzialfliche ,e": ausgewiesene Potenzialfliche

WWK- Gutachten: ausgewiesene Potenzialflache

WWK- Gutachten: - wirtschaftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Die imaginaren Wirtschaftlichkeitsgrenze
von 6 m/s wird in 125 Meter Uber Grund nicht tiberal erreicht.

Unsere Forderung:

- einheitliche Anwendung der Kriterien

Potenzialflache f"
WWK- Gutachten: - zentraler und nordwestlicher Teit Potenzialfflache ist ungeeignet, da es sons
zur Uberfrachtung von Bentorf kommt.

Unser Fazit: Henstorf soll neben den schon 11 vorndenen Windenergieanlagen, weiter massivst

—
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Uberlastet werden. Es wirde in Henstorf ein Umzindeng von etwa 5500 Meter entstehen, we
eine eklatante Ungleichbehandlung darstellen wiirde

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung aller Ortschaften

Potenzialflache 0"

WWHK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit: Grol3e ausreichend; siehe Konzentratitszone 5, (vgl. Seite 1)

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird in 135 Meer Gber Grund erreicht (Karte oben =125 m
0.Grund)

WWK- Gutachten: - es wirde ein Windpark (mit ,fgrv 3,5 km Lange entstehen, deshalb ungeeigr
Unser Fazit: Henstorf wird dagegen massivst Uberfrahtet, ein Windpark mit einer Lange von 5,5
km ist geplant

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung; auch fiir Henstorf sind 3,5 km zunassiv

Potenzialflache h":

WWK- Gutachten: gute Eighung

Unser Fazit: gute Eignung

WWK- Gutachten: - es wirde ein Windpark (mit ,forv3,5km Lénge entstehen, deshalb ungeeign
Unser Fazit: Henstorf wird dagegen massivst Uberfrahtet, ein Windpark mit einer Lange von 5,5
km ist geplant

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung auch fir Henstorf sind 3,5 km zu rassiv

Potenzialflache ,i*:

WK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit: Grol3e ausreichend; siehe Konzentratigzone 5, (vgl. Seite 1); gemeinsamer
Windpark mit Potenzialflache j oder k méglich

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird in 135 Meer Gber Grund erreicht (Karte oben =135 m (.
Grund)

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

et

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn
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Potenzialflache ,j":

WWK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit: Grol3e ausreichend; siehe Konzentratigzone 5, (vgl. Seite 1); gemeinsamer
Windpark mit Potenzialflache i oder k méglich

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird in 135 Meer Gber Grund erreicht (Karte oben =125 m
0.Grund)

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Potenzialflache k"

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur WirtschaftlichkeitSelbst die imaginaren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird in 135 Meer Gber Grund gréi3tenteils erreicht (Karte
oben =135 m 0.Grund)

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Potenzialflche | und m":

WWHK- Gutachten: - ungeeignet; Porta Westfalia fwépzielle Flachen in der Weseraue ausgenom

Unser Fazit: die Potenzialflache "I" und Pf,m" lie gen nicht im Schutzgebiet der Weseraue. Porta

Westfalica hat die vergleichbaren Flachen 7 und 8icht zum Schutz der Weseraue ausgeschlosse
In dem PW- Gutachten steht:" ... uniberwindbare Sabverhalte sind nicht erkennbar".
Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Potenzialflache o'

WWK- Gutachten: - zu klein

Unser Fazit: Grol3e ausreichend; siehe Konzentratigzone 5, (vgl. Seite 1); gemeinsamer
Windpark mit Potenzialflache ,p" mdglich

VVVVK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird erreicht Karte oben =125 m 0.Grund)

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

men

n.

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn
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Potenzialflache ,p“:

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird gré3tentdis schon in 125 Meter tber Grund erreicht
(Karte oben =125 m .Grund); in 135 Meter tber Grurd hat die gesamte Potenzialflache eine
Windgeschwindigkeit > 6 m/s

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Potenzialflache g
WWK- Gutachten: - bedingt geeigrighser Fazit: ungeeignet

- 11 bestehende WEA im Siuiden; 970 m entfernt

- die neuen Potenzialflachen 4 und 5 haben eine Entfeing von 540 m zur Wohnbebauung
- es wirde ein auRerst massiver Windpark (Umzingelungvon 5,5 km Lange entstehen
Unser Fazit: ungeeignet

- im Tal nur geringe Windgeschwindigkeiten

- durch notwendige Sicherheitsabstande fiir die Stromund Gasleitung verringert sich die
Flache (Entwicklungsziel 1: ,Erhaltung"; spricht It . WW-Gutachten eher gegen die Moglichkeit
der Befreiung aus dem Landschaftsschutzgebiet; dies Kriterium flihrte bei anderen
Potenzialflachen zum Ausschluss.)

- massive Rotmilanfliige

- Abstand Rotmilan- Horst zur Vorrangzone nur 500 Meter

- die Potenzialflachen a bis r wurden nicht durchgénig faunistisch bewertet

- das faunistische Gutachten weist noch die alten Beizhnungen 1b und K auf

- die mogliche Potenzialflache ,q" ist nicht komplettfaunistisch bewertet - es fehlt der Teil
in der Nahe von Herbrechtsdorf

- die moglichen Potenzialflichen 4 und 5 sind gar rit bewertet worden

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

- faunistische Gutachten fur alle Potenzialflachen

- entsprechende Bertcksichtigung der Ergebnisse deatinistischen Gutachten

- Potenzialflache g als ungeeignet einstufen

Potenzialflache r":

WWK- Gutachten: - unwirtschatftlich

Unser Fazit: siehe Bemerkung zur Wirtschaftlichkeit Selbst die imaginéren
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6 m/s wird gré3tentdis schon in 125 Meter Uber Grund erreicht
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(Karte oben =125 m .Grund); in 135 Meter tber Grurd hat die gesamtePotenzialflache eine
Windgeschwindigkeit > 6 m/s

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

nicht betrachtete Potenzialflache ,Tevenhausen™:
WWAK- Gutachten: - nicht betrachtet

Unser Fazit: geeignet

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren
- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Nicht betrachtete Potenzialflache ,Rentorf*:

WWK- Gutachten: - nicht betrachtet

Unser Fazit: geeignet; gemeinsame Potenzialflachait Lemgo maoglich
Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn

Nicht im Gutachten berticksichtigte Gebiete: Osterhgen und Rafelder Berg

VWK- Gutachten: - mutmafliches Einzugsgebiet Férderbrunnen

Unser Fazit: gute Eignung; gemeinsame Potenzialflhie mit Lemgo mdglich; der Lemgoer
Gutachter weist auf eine Beteiligung der Wasserbelhde im FNP- Verfahren hin. Die Flache wird
nicht ausgeschlossen!

»Cichos Urteil 11K 233/12" ist zu beachten

Unsere Forderung:

- Abwagungsfehler korrigieren

- Gleichbehandlung bei der Auswahl der Potenzialflachn




