1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemein#alletal ,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen*

Abwagung der wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen Behérden /
Trager oOffentlicher Belange eingegangenen Anregungeund Bedenken

b) von Privaten / Blrgern

Stellungnahme

Abwégungsvorschlag Planungsbiiro / Verwaltung

1. XXX (08.02.2016)

Unsere Bedenken hinsichtlich entscheidender Punikt€&esundheitsbeeintrdchtigungen und
Belastigungen durch Larm bestehen auch nach ihusfiiArungen weiter.

Inwieweit die Grenzen der TA Larm eingehalten ubdrivacht werden erscheint uns nicht transpare
da die drei bisher wohl ,jllegal" gebauten WEA @rdits eine nicht unbeachtliche Larmbelastigung
verursachen. Liegt die Uberwachung tatsachlicimder Hand der Betreiber und hat es der Kreis
Lippe versaumt in seinen Nebenbestimmungen zur &slgnigung bestimmte Kriterien
festzuschreiben?

Zu dem geénderten Flachennutzungsplan méchtenoefrdrei weitere Anregungengeben, die u.E.
bisher nicht ausreichend beriicksichtigt wurden:

1.) Auf Seite 48 der Abwagung fiihren Sie aus, dasmer vorgenommenen Abstimmung der Kreis
Lippe darauf hinwies, dass nach Auskunft des Legisbetreibers heranriickende WEA einen Abstan
von dieser Freileitung von 25 m bezogen auf diézbatale Rotorblattspitze einhalten missen.
Warum wurde das Windrad (WEA 1) auf dem ,Weil3erirStgenehmigt, obwohl! der Abstand lediglic
dem Rotorradius entspricht und nicht mindestens Retordurchmesser oder horizontale
Rotorblattspitze + 25m?

2.) Nach den Ausfiihrungen in ihrem Schreiben siedMaldflachen aus den Vorrangzonen
ausgenommen. Das bedeutet, dass auch die Roterlpiéit die Grenzen der Vorrangzonen
(Waldgebiet) tberstreichen dirfen.

Warum wurde dies bei den jetzt erbauten WEA nigigehalten?

Zwei Anlagen uberstreichen mit ihren Rotorblattéentlich die Waldgebiete, welche nach den
Planungen als Vorrangzone ausgeschlossen sincedegerium war auch bei den bisherigen
Baugenehmigungen bekannt, aber wohl ignoriert wdrde

3.) Bei der Ausweisung der Vorrangzone 6 (siehe Anladg ist darauf zu achten, dass das von uns
rot markierte Gebiet nicht geeignet ist, um es al¥orrangzone weiterhin auszuweisen.
Begrindung:

a.) Legt man die von lhnen ausgewiesenen 25 m Athstar horizontalen Rotorspitze oder > 1 x
Rotordurchmesser zu Grunde, so besteht hier fakkism Raum mehr fir die Errichtung einer WEA-
Anlage von einem Rotordurchmesser von 80m bis 1b#me dass die Rotorflichen entweder die
Grenze zur Freileitung oder zu den angrenzendedét@liberstreichtym Planungsunsicherheiten
im Genehmigungsverfahren (wie Punkt 1) zu verhindar, muss das von uns rot markierte Gelande
ausgeschlossen werden (Anlagel)!

b.) In der bisherigen Planung ist unberiicksiclgedilieben, dass sich in mitten des rot markierten
Bereichs einWaldstiick und Feuchtbiotop" befindet (siehe Anlage 2) und Fotos (Anlagen 37his

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

tiie Details und Nebenbestimmungen zu den drei enteahWEA

liegen der Gemeinde Kalletal nicht vor. Fragen en d
Schallimmissionen der genannten WEA missen daheéemikreis
Lippe gestellt werden.

Angaben zum Genehmigungsverfahren zu den angegmechWEA
liegen der Gemeinde Kalletal nicht vor. Die Fragesithtlich des

dumgangs mit der Freileitung muss insofern an dezisKrippe

gerichtet werden.
h

Wenn die Rotoren die Waldflachen Uberragen liegs diaran, dass
die Genehmigung erfolgte, bevor die Darstellunggdgrianten
Konzentrationszone Rechtskraft erlangte.

Hinsichtlich der genannten Elektrofreileitung (30)besteht
grundsétzlich die Mdaglichkeit, diese durch einesuintlisch verlegte
Leitung zu ersetzen; dahingehend stellt diese hgikeine dauerhaft
Barriere gegen die Errichtung benachbarter WEA dar.

In dem mit rot markierten Bereich kann sowohl nigtdbls auch
sudlich der angesprochenen Baumgruppe eine Anlageanb0-55 m
Rotorradius errichtet werden, ohne das die Gredeen
Konzentrationszone oder dieser Baumbestand voriRdesren
Uberquert werden. Eine Beseitigung dieses Bestdaatéazu nicht
erforderlich. Der Anregung, diesen Bereich ausggganten
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Dieses Wald und Feuchtbiotop ist ein wichtiger Riuggspunkt fir alle Wil- und Vogelarten, die i

unseren heimischen Waldern beheimatet sind. Didsdd und Feuchtbiotop verbindet die Waldstellen

und gibt den Tieren ausreichend Schutz zum LebdrzunNahrungsaufnahme (insb. Die vorhanden
Wasserquellen!).

Wer ein solches Gebiet abholzt und fur eine WEAlis(3t, handelt grob fahrlassig und zerstért
unseren Naturhaushalt! Eine Derartige Zerstorurdigeem Bereich ist nicht Riickgangig zu macher
und auch nicht durch Ausgleichsflachen kompensiérba

Hier ist u.E. noch einmal zwingend Kontakt mit deamdesamt fur Naturschutz, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) aufzunehmen, um diesdsi&ealurch das zustandige Fachgebiet

Konzentrationszone 6 herauszunehmen wird nichigfefo

en

nochmals genauer untersuchen zu lassen, um e®iEgén der Voraussetzungen in das Biotopkataster

aufzunehmerDieses Gebiet misste nach § 30 Bundesnaturschutzgigd.VV.m. § 62
Landschaftsgesetz NRW geschutzt sein.

Wir bitten auch um Kontaktaufnahme mit dem Kreigde ,Fachgebiet 670, Landschaft, Naturhaush
mit der Bitte um Prifung.

Wir méchten Sie daher bitten, den in der Anlage 1 a@rgestellten und rot markierten Bereich aus
der Vorrangzone 6 herauszunehmen.

alt”

2. XXX (12.02.2016)

77

diese Einwande sind ergénzend zu unseren weitareggAngen (datiert vom 08.02.2016) zu versteh
Wir schliel3en uns auch den beigefiigten EinwéndatemuPotenzialflachen der Birgerinitiative ,Wir
das Kalletal" im Rahmen der Beteiligung der Offehtkeit zur Anderung des Flachennutzungsplane|
der Gemeinde Kalletal zur Ausweisung von Konzefnaizonen fir Windenergieanlagen an (siehe
Anlage).

Ich bitte Sie unsere heutige Stellungnahme undveiteren Anregungen vom 08.02.2016 entsprechs
zu beriicksichtigen.

@ie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die genannte Stellungnahme der BI ,Wir das Kalletald die
szugehorigen Abwagungsvorschlage finden sich untePM

end

3. XXX (05.02.2016)

Nach wie vor halten wir den Bau von Windkraftaniadié einen herben Einschnitt in unsere
wunderschdne Landschatt.

Da nun zuséatzlich der Rafelder Berg (Zone 9) imd¢arbzw.im Nordwesten von uns als Flache
ausgewiesen ist und der Bau von 6 WA ziemlich siggtewirden wir hier auf dem Hellberg durch
weitere Flachen im Stiden (Zone 3) zu uns gelegan\WA nahezu umzingelt werden.

Durch die 3neugebauten WA in Zone 5 ist schon izt ebensqualitat der Anwohner In Brosen un
Henstorf wegen zeitweiser extremer Larmbelastigiagk beeintrachtigt.

Wir méchten sie dringend bitten, das Anliegen dewéhner zu unterstiitzen den Kreis zu veranlass
die Larmbelastung bei vollem Betrieb zu messengegtbenenfalls Mallnahmen zu treffen um den
L&rm zu mindern.

Aus diesem Grund fiirchten wir hier natirlich umsehmeine zu starke Larmbel&stigung in unserem
Bereich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Fir ein immissionsschutzrechtliches Genehmigundpiveen ist eine
Schallprognose einzureichen, die anhand eines scingebenen
Berechnungsverfahrens durchzufiihren ist.

dinwiefern Vermessungen an den errichteten WEA durfithren sind
hat die Genehmigungsbehdorde zu entscheiden (siedids fiir nétig
dralten, wenn es Anlass zur Vermutung von Richtvizntschreitunge
gibt, z. B. weil das Prognoseergebnis evtl. knapp w

aft"

Trotz Allem hoffen wir durch einen gultigen Flachetizungsplan eine ,Verspargelung der Landsch

=

zu verhindern da mittlerweile 70 Antrage beim Knasliegen und dringend Handlungsbedarf bestelt.
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4. XXX (06.02.2016)

im Rahmen der Birgerbeteiligung zur Ausweisung ni#iedvorranggebiete im Flachennutzungsplamer Anregung wird nicht gefolgt; eine Flachenerering der
(FNP) der Gemeinde Kalletal beantragen wir die Eemeng des Vorranggebietes Mollenberg fur daskonzentrationszone 1 nach Nordwesten wird nichy@oommen. Di¢
Flurstiick Nr. 145, Flur 3, Gemarkung Bentorf (imcheestlicher Richtung - Stockskamp). In den dort gelegenen Areale liegen innerhalb der pausohal

bisherigen Planungen fand dieses Gebiet bereiigcBsichtigung. Vorsorgeabstande (weiche Tabuzonen) um Siedlurmhsidund

Als Mitbetreiber des bestehenden Windparks Mollegiséehen wir Ihnen bei den weiteren Planungginzelne Wohngebaude im Aulzenbereich, die nachpligmerischen

gerne zu einem konstruktiven Austausch zur Verfiggun Willen der Gemeinde keine WEA-Konzentrationszonenden
sollen.

5. XXX (ohne Datum, eingegangen 10.02.2016)

in Brosen bin ich aufgewachsen und in den vergagrg&0 Jahren habe ich hier viel Zeit verbracht - Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
bedingt durch die Pflegebediirftigkeit meiner Eltéffir wulten um die Bauplane der WEA zwischeI

Henstorf, Bavenhausen und Brosen. Jetzt jedoch3silthdrader da und diese sind mit ihrer enormen
Hohe schon jetzt zeitweise laut und dominant.
Ich m&chte gerne wissen

1) Weshalb weist die Gemeinde eine unndétig groehd aus zur Errichtung von WEA? 1. Die Gemeinde Kalletal mochte die Maglichkeit caumlichen
2) Welchen Vorteil hat die Gemeinde durch die Etiag von WEA? Hoffentlich gibt es einen. Steuerung nutzen um die Windenergienutzung auinbege Bereiche
3) Warum und von wem erhalten Bauern, auf derem lfariagen errichtet werden, soviel Geld? des Gemeindegebietes zu konzentrieren und daniibiigen

Es stort mich, wenn einige wenige Menschen durahd@fiergieanlagen unverhaltnismagig viel Geld AuRenbereich zu verhindern. Grundlage dafir ist ein
erzielen und ganze Dorfer tUber Generationen diadBghgen aushalten muissen. dies erscheint mir sgameindeflachendeckende Untersuchung, die dieiktirfhsten

ungerecht. Bereiche im Gemeindegebiet herausarbeitet. BeAdsweisung von
Es ist mir bewuRt, ich werde die Situation nichtvelern kénnen. Aber ich habe das Bedrfnis Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung nilis&emeindg
zumindest meine Meinung zu sagen. Ob ich in das iHeaines verstorbenen Vaters einziehen werdgKalletal weiterhin beachten, dass die Errichtung vo

werde ich mir sehr gut Uiberlegen. Windenergieanlagen eine im Baugesetzbuch verangevitegierte
Ich wiinsche der Gemeinde eine gliickliche Hand iiizftigen Entscheidungen. Nutzung ist. Sie muss der Windenergienutzung ereidumlichen

Steuerung auch weiterhin in substanzieller WeiseniRgeben und
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darf dahingehend nicht zu wenig Flache als Konagiotrszonel
ausweisen.

2. Ziel der Gemeinde Kalletal ist es nicht, Windgieanlagen zu
errichten, sondern Flachen fiir die Windenergiemgzauf bestimmtg
Bereiche des Gemeindegebietes zu konzentrieremigh.1.). Der
Vorteil einer raumlichen Steuerung durch Ausweisuoig
Konzentrationszonen ist, dass dadurch das Ubrigee(beegebiet vo
Windenergieanlagen freigehalten wird und damitreWferspargelung
der Landschaft entgegengewirkt wird.

3. Uber die finanziellen Vergiitungen von Landwirfién
bereitgestellte Flachen hat die Gemeinde Kalletai&kKenntnis.

—

6. XXX (07.02.2016)

im Rahmen der Birgerbeteiligung zur Ausweisung latlennutzungsplan (FNP) der Gemeinde
Kalletal beantrage ich die Erweiterung des Vorratgetes fur Windenergie fur das Flurstiick 31 ung
43, Flur 2, Gemrkung Bentorf. In den bisherigemBlegen fand dieses Gebiet bereits Berticksichtig

Der Anregung wird nicht gefolgt; eine Flachenerering der
Konzentrationszone 1 nach Nordwesten wird nichy@nommen. Dig
udart gelegenen Areale liegen innerhalb der pausohal
Vorsorgeabstande (weiche Tabuzonen) um Siedlurchsittund
einzelne Wohngebé&ude im AulRenbereich, die nachpdmerischen
Willen der Gemeinde keine WEA-Konzentrationszonenden
sollen.

7. XXX (09.02.2016)

als betroffene Grundeigentiimerin mdchte ich hiemitausliegenden 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kalletal zuw@issing von Windkonzentrationszonen fir
Windenergieanlagen Stellung nehmen. In diesem Zonsarhang setzte ich mich erneut fur die
Ausweisung einer Konzentrationszone fiir die Windgieautzung im Bereich Bentorf in der Gemein
Kalletal ein. In diesem Bereich strebe ich als @rigentiimerin zur Unterstitzung der avisierten
Energiewende die Realisierung eines Windparkpregelh und arbeite mit dem Ingenieurbiiro XXX
zusammen. Aus diesem Grund mache ich die von dét iXX¢iner eigene Stellungnahme dargelegte
Argumente auch zum Gegenstand meiner eigene Siplime und unterstitze diese vollumfanglich
Sie kdnnen die besagte Stellungnahme dem Anhanglemen.

Im Rahmen der Ausweisung von Windkonzentrationsza@odten auch die Interessen der betroffeng
Grundeigentiimer besonders bericksichtigt werdere Bereitschaft zur Umsetzung eines
Windparkprojektes ist zwingend erforderlich, um diessgewiesenen Konzentrationzonen zukiinftig &
tatsachlich zur Windenergieerzeugung nutzen zu &dnba durch die von mir vorgeschlagene Flach
immissionschutzrechtlich ausreichende Abstandamgrenzenden Wohnbebauung eingehalten wer
und keine weiteren Planungskriterien gegen einevAissing der von mir vorgeschlagenen Flache
sprechen, bitte ich Sie, diese Erweiterung in ¢i@lhg aufzunehmen und im weiteren Planungsver
als Konzentrationszone fir die Windenergienutzunferticksichtigen.

Der Anregung wird nicht gefolgt; eine Flachenerering der
Konzentrationszone 1 nach Nordwesten wird nichy@nommen. Dig
dort gelegenen Areale liegen innerhalb der pausohal
déorsorgeabstéande (weiche Tabuzonen) um Siedlurchsitéund
einzelne Wohngebé&ude im AulRenbereich, die nachpdmerischen
Willen der Gemeinde keine WEA-Konzentrationszonenden
nsollen.
.JAnmerkung: Die hier angesprochene Stellungnahm&¥& und
die zugehdrigen Abwéagungsvorschlage finden sichruter Nr. 8.]
n

auch
e
den

auf

8. XXX (10.02.2016)

in der Anlage tibermitteln wir hnen unsere Stelhmgmen fir die Konzentrationszone 3, die

Entwurfsflache ,g" und die Erweiterung Bentorf Bericksichtigung im weiteren
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Planaufstedungsverfahren zur 1. Anderung des Flachennutzilanes der Gemeinde Kalletal z
Ausweisung von Konzentrationszonen fur Windenerdaggen.

hier: Konzentrationszone 3

Die XXX nimmt erneut zu der 6ffentlichen Auslegungy 1. Anderung des Flachennutzungsplanes
Gemeinde Kalletal zur Ausweisung von Konzentrattongn fur Windenergieanlagen wie folgt
Stellung.

Wir beflrworten die Flachenauswahl des sich in N&tallung befindenden FNP der Gemeinde
Kalletal, um einen nétigen Beitrag zur Erreichurg Energiewende zu leisten. Die in der
gegensténdlichen Flachennutzungsplandnderung raeigienzentrationszone 3 erweist sich als ein
besonders geeignetes Areal im Vergleich zu andaéeker stérungsempfindlicheren Arealen im
Gemeindegebiet.

Die XXX avisiert in der Konzentrationszone 3 eirtarflortplanung nahe Bavenhausen und spricht
zum einen fiir die Beibehaltung der Entwurfsflacke i FNP-Uberarbeitung und zum anderen geggq
eine Erhéhung der Abstandsvorgaben zur Wohnbebauwmn2p0 Meter aus. Hierzu kniipfen wir an d
Ausfiihrungen unserer vorangegangenen Stellungnabme 8.06.2014 an und weisen darauf hin, d
die darin hervorgebrachten Argumente ebenfalls @agenstand dieser Stellungnahme werden.
Die XXX kann fur das Standortflurstiick und die argrenden Flurstiicke die jeweiligen
Grundsicherungen vorweisen. Die ErschlieRung drfalgerseits Uber ein Privatgrundstiick, welches
bereits vertraglich zu diesem Zwecke gesicheruisd, einen gemeindlichen Wirtschaftsweg. Hierzu
auf das Urteil des OVG Koblenz vom 21.10.2009 —10481/09 verwiesen, wonach dem Anlieger
eines gemeindlichen Wirtschaftsweges ein Nutzurggsach obliegt.

Das Areal weist eine starke Vorbelastung durctbdich des geplanten Standortes gelegene 30 kV
Freileitung, die sudlich des Standortes verlaufdratedesstralie L957 sowie den sudlich an die
Konzentrationszone 3 angrenzenden WP KleeberdeeikKonzentrationszone 3 kann zudem als
Erweiterung des bestehenden Windparks Kleeberdigeseerden, wodurch die Zersiedelung weiter|
gemeindlicher Flachen im Rahmen gehalten wird.

Mit unserem geplanten Anlagenstandort halten winma¢s den geforderten 3-fachen Abstand der
Anlagenhothe zu der néchstgelegenen WohnbebauunDieiRechtsprechung sieht dies als ausreich
an. Bestéatigt hat dies das OVG Munster in seinetaillk 3726/05 vom 09.08.2006 indem von
orientierenden Abstandsgrenzwerten 2-fachen bacBen der Anlagengesamthéhe) zur Vorsorge d

optisch bedrangenden Wirkung ausgegangen wird. daisbei einem Abstand von mindestens deireingegrenzten Konzentrationszone 6 liegt, sind_ege innerhalb

Dreifachen der Gesamthdhe der geplanten Anlag&eimer optisch bedrangenden Wirkung fir die
anliegenden Wohnnutzungen auszugehen. Dem neusmdgeén Abstandskriterium von 700 m zu
Siedlungen, kénnen wir daher nicht folgen.

Die zu erwartenden Schallimmissionen an den Wolsgrawdes ¢stlichsten Bavenhausens rechtfert
ebenfalls keine erhdhten Abstandsvorgaben. Die @wvlist hier das malRgebende Regelinstrument|
Zudem fuhrt der vorherrschende Sudwestwind derhddieegeplante Windenergieanlage
hervorgerufenen Schall vorrangig in Richtung Notelosib und hinterlasst an den kritischen

Der Anregung wird nicht gefolgt.

I&fahe Bavenhausen und nordlich der L 957 befindhtrsicht die
Konzentrationszone 3, sondern die Konzentratiorssowlie hier
vermutlich gemeint und Gegenstand der Stellungnakine
Der Anregung, die Vorsorgeabstande zur Wohnbebaaung
verringern, wird nicht gefolgt. In den aus immissschutzrechtliche
Mindestabstanden (harte Tabuzonen) und Vorsorgaaten (weiche
Tabuzonen) resultierenden Abstdnden von 700 m um
Siedlungsflachen und von 500 m um Wohngebaude iffeAbereich

sebilen nach dem planerischen Willen der Gemeinde=kRé/EA-

tiKonzentrationszonen entstehen.

iDies ist unabhangig von bestehenden Vorbelastudgeh Straen

psad Elektrofreileitungen. Im Ubrigen grenzt dertbagnde Windpar}

auf dem Kleeberg nicht an die Konzentrationszoaa,6ondern ist
rund 1.100 m von dieser entfernt.

Hinsichtlich des Aspektes der optisch bedrangemiiekung ist die

SRechtsprechung des OVG NRW falsch wiedergegebesn @eaicht
geht in seinen Entscheidungen nicht davon aus,jeiassits des
dreifachen Abstandes der WEA-Gesamthdhe ,von keipgsch
bedrangenden Wirkung fir die anliegenden Wohnngzain

-auszugehen* sei. Es fordert vielmehr fiir jede geplénlage eine
Prifung des jeweiligen Einzelfalles. Ausgefiihrt eeutediglich, dass|
im Sinne eines ,groben Anhaltswertes" davon audzelgesei, dass

genseits des dreifachen Abstandes der WEA-Gesamttii@hstets
notwendige Einzelfallprifung ,uberwiegend” zu deng&bnis
kommen dirfte, dass von einer Anlage keine optistdrangende

adttkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht.

Soweit ein von der XXX avisierter Standort aul3dstder

piiberwiegend durch Vorsorgeabstdnde um Wohnnutzungen

eines LSG und die artenschutzrechtliche Bewertuespd Standorte
damit ohne Relevanz.

gen

]
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Immissionsorten in Bavenhausen ohnehin wenigeruSehibelastung als im Windschatten der WEA
Entschérfung des Kriterium LSG: Die geplante WEgtiim LSG 2.2-1. Jedoch ist der WEA-Standdg
auf einer intensiv genutzten Ackerflache und dischlie3ung Uber einen existierenden Wirtschaftsw

geplant, wodurch weniger hochwertige Bereiche fétukschutz und Landschaftspflege beeintrachtigt

werden. Unsere naturschutzfachliche Untersuchuwgesitas Faunistische Gutachten des
Ingenieurbiros WWK bestatigen dies.

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir um Bericksglrig der aufgefiihrten Argumente in dem
weiteren Planaufstellungsverfahren.

hier: Entwurfsflache ,g"

Die XXX nimmt erneut zu der 6ffentlichen Auslegungr 1. Anderung des Flachennutzungsplanes
Gemeinde Kalletal zur Ausweisung von Konzentrattongn fur Windenergieanlagen wie folgt
Stellung.

Grundsatzlich begriiRen wir das Bestreben der Gelaetten Ausbau der erneuerbaren Energien
voranzubringen und somit einen wichtigen Beitraguitisere Zukunft zu leisten.

Im Detail folgt die XXX dem neuen Entwurf des FNiRdichtlich der Nichtausweisung der
Entwurfsflache ,g", hervorgegangen aus der Untdrsng zur Veranderung des Standortkonzeptes
Frihjahr 2015, nicht und ersucht um Berticksichtigunserer nachfolgenden Argumentation zur
Aufnahme der Entwurfsflache ,g" in den FNP sowie Bmeiterung der Flache auf das Flurstiick 25
Flur 2 in der Gemarkung Osterhagen.

Hierzu knipfen wir teilweise an die Ausfilhrungersener vorangegangenen Stellungnahme vom
18.06.2014 an und weisen darauf hin, dass die darwvorgebrachten Argumente ebenfalls zum
Gegenstand dieser Stellungnahme werden.

Das in der Stellungnahme vom 18.06.2014 genanrithevd abukriterium ,Mutmalfliches
Einzugsgebiet Forderbrunnen™ ist im Zuge der Utimigung des FNP bereits entfallen. Vor diesem
Hintergrund sind mittlerweile alle Kriterien derifitomplexe (Naturhaushalt, Bebauung, Erholung
sowie Verkehr) erfillt.

Fur die in der ehemaligen Entwurfsflache ,g" rdsiviwirkenden Einzelhofbebauung ,Meierkord"
wurde die Wohnnutzung, anders als in unserer vagaggenen Stellungnahme dargelegt, nicht
aufgegeben. Im Rahmen der Eigenbeschallung undichégl optischen Beeintréchtigung kann jedog
von den betroffenen Grundeigentimern Akzeptanzusgesagt werden, da wir fur die
Standortflurstiicke bereits vertragliche Sicherungerbeifiihren konnten. Die Bewohner des
Einzelhofes "Meierkord" sind ebenfalls an der Brimg von WEA auf ihren unmittelbar an das
Einzelgebdude angrenzenden Flurstiicken interessiert

Mit unseren geplanten Anlagenstandorten haltermeinr als den geforderten 3-fachen Abstand der
Anlagenhothe zu der néchstgelegenen WohnbebauunDieiRechtsprechung sieht dies als ausreich
an. Bestéatigt hat dies das OVG Munster in seinetailJk 3726/05 vom 09.08.2006, indem von
orientierenden Abstandsgrenzwerten (2-fachen fgsBen der Anlagengesamthéhe) zur Vorsorge d
optisch bedrédngenden Wirkung ausgegangen wird adbeist bei einem Abstand von mindestens de

rt
eg

jﬁer Anregung wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Standortkonzeptes wurden die Flaghsttich von
Bavenhausen (Potenzialflache j nach Anpassung des
Standortkonzeptes fir die erneute Offenlage, vaghem den Hof
Meierkord als nicht geeignet fiir eine Darstellufsy a
Windenergiekonzentrationszonen eingestuft.

it Blick auf die genannten Auspréagungen sind didflachen der
PF j fur die Darstellung als WEA-Konzentrationszame=NP
'insgesamt als ungeeignet eingestuft. Dies erkiértfar die vier
sudwestlichen Teilflachen mit Blick auf die Attraktit des
Landschaftsbildes (Entwicklungsziel 1 - Erhaltunghe jede
Vorbelastung und der teilweisen Lage innerhalb von
naturschutzwirdigen Biotopen und Angebotsflachen fu
Kompensationsmaf3nahmen. Dieser Raum bietet damtiiobies
Potenzial fur eine tkologische Aufwertung und salher nach dem
gemeindlichen Willen der Gemeinde Kalletal von WiEdigehalten
werden. Die norddstliche Teilflache alleine bidteine
Aufstellungsmaoglichkeit fir mind. 3 WEA und widerggt daher
diesem Kriterium, zudem wird sie allseitig von \lmgeabstanden u
hwohnbebauung umgeben.

end

er
m

Dreifachen der Gesamthdhe der geplanten Anlag&eimrer optisch bedrdngenden beziehungsweisg

1%
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Abwagungsvorschlag Planungsbiiro / Verwaltung

erdriickenden Wirkung fur die anliegenden Wohnnujearauszugehen. Der Auffassung, die Absti
um Einzelgehofte von 300 m auf 500 m zu erhéhenn&d wir daher nicht folgen.

Die zu erwartenden Schallimmissionen an den umtiggie Einzelhdusern rechtfertigen ebenfalls ke
erhohten Abstandsvorgaben. Die TA Larm ist hierrda8gebende Regelinstrument.

Die naturschutzfachlichen Untersuchungen des legebiiros WWK zeigen, dass im Landschaftsplg
die Entwicklungsziele ,Erhaltung” bzw. ,Anreicheginfir die Landschaft vorgesehen sind. Die
Vorbelastung durch die 110 kV-Freileitung und dieehsive landwirtschaftliche Nutzung prégen jed
das Landschaftshild erheblich. Dadurch kann voergyeringen zusétzlichen Belastung fur das
Landschaftsbild und das Schutzgut Mensch ausgegamgrelen.

hier: Erweiterung Bentorf

Die XXX nimmt erneut zu der 6ffentlichen Auslegungr 1. Anderung des Flachennutzungsplanes
Gemeinde Kalletal zur Ausweisung von Konzentrattongn fur Windenergieanlagen wie folgt
Stellung.

Grundsatzlich begriiRen wir das Bestreben der Gelaetten Ausbau der Erneuerbaren Energien
voranzubringen und somit einen wichtigen Beitraguitisere Zukunft zu leisten.

Im Detail folgt die XXX dem neuen Entwurf des FNiRdichtlich der Nichtausweisung der von uns
vorgeschlagenen Erweiterungsflache in Bentorf nictat ersucht um Berticksichtigung unserer
nachfolgenden Argumentation in dem weiteren Plastalldingsverfahren.

Hierzu kniipfen wir an die Ausfihrungen unserer mgegangenen Stellungnahmen vom 04.07.2013
und 05.06.2014 an und weisen darauf hin, dassadie dervorgebrachten Argumente ebenfalls zum
Gegenstand dieser Stellungnahme werden.

Mit unserem geplanten Anlagenstandort in der vasvarngeschlagenen Erweiterungsflache halten v
mehr als den geforderten 3-fachen Abstand der Anlaghe zu der nachstgelegenen Wohnbebauun
ein. Die Rechtsprechung sieht dies als ausreichenBestétigt hat dies das OVG Munster in seinem
Urteil A 3726/05 vom 09.08.2006, indem von oriergrelen Abstandsgrenzwerten (2-fachen bis 3-

fachen der Anlagengesamthdhe) zur Vorsorge desabphedrangenden Wirkung ausgegangen wird|

Danach ist bei einem Abstand von mindestens derifiedhen der Gesamththe der geplanten Anlag
von keiner optisch bedréngenden beziehungsweiséakehden Wirkung fir die anliegenden
Wohnnutzungen auszugehen. Der Auffassung, die Abstaur Wohnbebauung auf 500 m bzw. 700
zu erhdhen, kénnen wir daher nicht folgen.

Die zu erwartenden Schallimmissionen an den umtiggie Einzelhdusern rechtfertigen ebenfalls ke
erhohten Abstandsvorgaben. Die TA Larm ist hierrda8gebende Regelinstrument.

Die naturschutzfachlichen Untersuchungen des lregebiiros WWK zeigen auf3erdem, dass mit kei
naturschutzfachlichen Einschréankungen durch dieeEewung des bestehenden Windparks gen
Nordwesten zu rechnen ist. Die Vorbelastung durefbdstehenden vier Windenergieanlagen, die 1
kV- und die 10 kV/90 kV-Freileitung stidostlich dgsplanten Anlagenstandortes sowie die intensivg
landwirtschaftliche Nutzung pragen das Landschidtgpheblich.

Die vorgeschlagene Erweiterung des vorhandenerukgggebietes wirde zwar eine gering erhohte|

in

bch

jﬁer Anregung wird nicht gefolgt; eine Flachenerering der
Konzentrationszone 1 nach Nordwesten wird nichy@nommen. Dig
dort gelegenen Areale liegen innerhalb der pausnhal
Vorsorgeabstande (weiche Tabuzonen) um Siedlurchsittund
einzelne Wohngebé&ude im AulRenbereich, die nachpdmerischen
Willen der Gemeinde keine WEA-Konzentrationszonenden
sollen.

li

r

ES.O.

m

Belastung bedeuten, aber gleichzeitig in Form derd@lung der Vorbelastungen zu keiner erheblich

en
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Verschlechterung des Landschaftsbildes oder dersBeig des Schutz-gutes Mensch fuhren.

9.XXX (12.02.2016)

in der Anlage tibermitteln wir Ihnen unsere Stelhmgme fir weitere avisierte Standorte in der
Konzentrationszone 3 zur Beriicksichtigung im weitePlanaufstellungsverfahren zur 1. Anderung
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kalletal zuw@issing von Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen.

hier: Konzentrationszone 3, weitere Standorte

Die XXX nimmt erneut zu der 6ffentlichen Auslegungr 1. Anderung des Flachennutzungsplanes
Gemeinde Kalletal zur Ausweisung von Konzentrattongn fur Windenergieanlagen wie folgt
Stellung.

Wir beflrworten die Flachenauswahl des sich in N&tallung befindenden FNP der Gemeinde
Kalletal, um einen nétigen Beitrag zur Erreichurg BEnergiewende zu leisten. Die in der
gegensténdlichen Flachennutzungsplandnderung raeigienzentrationszone 3 erweist sich als ein
besonders geeignetes Areal im Vergleich zu andaéeker stbrungsempfindlicheren Arealen im
Gemeindegebiet.

Die XXX avisiert in der Konzentrationszone 3 Starigianungen nahe Selsen und dem Kleeberg urj
spricht sich zum einen fir die Beibehaltung demEmtsflache der 1. FNP-Uberarbeitung und zum
anderen gegen eine Erhdhung der Abstandsvorgab&iiahunbebauung um 200 Meter aus. Hierzu
knupfen wir an die Ausfilhrungen unserer vorangegaelg Stellungnahme vom 18.06.2014 an und
weisen darauf hin, dass die darin hervorgebraohtgnmente ebenfalls zum Gegenstand dieser
Stellungnahme werden.

Die XXX kann fur die Standortflurstiicke und die alaangrenzenden Flurstiicke die jeweiligen
Grundsicherungen vorweisen. Die ErschlieBung arfiibgr bereits vertraglich gesicherte
Privatgrundstiicke und gemeindliche Wirtschaftswégee.die Nutzung der gemeindlichen Wege sei
das Urteil des OVG Koblenz vom 21.10.2009 — 1 A8110@9 verwiesen, wonach dem Anlieger eineg
gemeindlichen Wirtschaftsweges ein Nutzungsanspobtiagt.

Das Areal weist eine starke Vorbelastung durctsda®stlich und stdlich die Konzentrationszone
querende 30 und 10 kV-Freileitung, die nérdlich gstdich der Konzentrationszone 3 verlaufende
Landesstral3e L861, die sudlich der Konzentratiomsxerlaufende L957 sowie den sidlich
angrenzenden WP Kleeberg auf. Die Konzentratiores3dkann zudem als Erweiterung des bestehe
Windparks Kleeberg gesehen werden, wodurch didetiising weiterer gemeindlicher Flachen im
Rahmen gehalten wird.

Mit unseren geplanten Anlagenstandorten haltermeinr als den geforderten 3-fachen Abstand der
Anlagenhothe zu der néchstgelegenen WohnbebauunDieiRechtsprechung sieht dies als ausreich
an. Bestéatigt hat dies das OVG Munster in seinetailJk 3726/05 vom 09.08.2006, indem von

les

Die Stellungnahme bezieht sich offensichtlich nicht auf die
lgeplante Konzentrationszone 3, sondern auch auf die
Konzentrationszone 6, die jedoch nicht dem Kleelbertachbart ist,
sondern rund 1.100 m von diesem entfernt.

Der Anregung, die Vorsorgeabstande zur Wohnbebaaung
verringern, wird nicht gefolgt. In den aus immissschutzrechtliche
Mindestabstdnden (harte Tabuzonen) und Vorsorgaateh (weiche
Tabuzonen) resultierenden Abstdnden von 700 m um
®iedlungsflachen und von 500 m um Wohngebaude iffeAbereich
sollen nach dem planerischen Willen der GemeindeR&/EA-
Konzentrationszonen entstehen.

Hinsichtlich des Aspektes der optisch bedrangemiiekung ist die
Rechtsprechung des OVG NRW falsch wiedergegebes(daaicht
geht in seinen Entscheidungen nicht davon aus,jeiassits des
dreifachen Abstandes der WEA-Gesamthdhe ,von keipgsch
bedrangenden Wirkung fir die anliegenden Wohnngzain
paliszugehen* sei. Es fordert vielmehr firr jede gepldnlage eine
Prifung des jeweiligen Einzelfalles. Ausgefiihrt eeutediglich, dass|
im Sinne eines ,groben Anhaltswertes" davon audzelgesei, dass
jenseits des dreifachen Abstandes der WEA-Gesamttiéhstets
notwendige Einzelfallpriifung ,uberwiegend” zu deng&bnis
kommen dirfte, dass von einer Anlage keine optistdrangende
nalérkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht.

Soweit ein von der XXX avisierter Standort aul3dstder
Uberwiegend durch Vorsorgeabstande um Wohnnutzungen
eingegrenzten Konzentrationszone 6 liegt, sind_dgge innerhalb
@hges LSG und die artenschutzrechtliche Bewertilged Standorte

damit ohne Relevanz.
er

orientierenden Abstandsgrenzwerten (2-fachen fgslBen der Anlagengesamthéhe) zur Vorsorge d
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optisch bedrédngenden Wirkung ausgegangen wird aeist bei einem Abstand von mindestens
Dreifachen der Gesamthdhe der geplanten Anlag&eimrer optisch bedrangenden beziehungsweisg
erdriickenden Wirkung fur die anliegenden Wohnnujenrauszugehen. Den neuen geforderten
Abstandsvorgaben von 500 m beziehungsweise 700Wiatunnutzungen, kénnen wir daher nicht
folgen.

Die zu erwartenden Schallimmissionen an den nakeranStandortplanungen liegenden Wohnh&us
rechtfertigen ebenfalls keine erhéhten Abstandsieeg. Die TA Larm ist hier das mafRgebende
Regelinstrument.

Entschérfung des Kriterium LSG: Die geplanten Wief§én im LSG 2.2-1. Jedoch sind die WEA-
Standorte auf intensiv genutzten Ackerflachen extisind die Erschlie3ung tber existierende
Wirtschaftswege geplant, wodurch weniger hochwerBgreiche fir Naturschutz und
Landschaftspflege beeintrachtigt werden. Unserersehiutzfachliche Untersuchung sowie das
Faunistische Gutachten des Ingenieurbiros WWK tigstadies.

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir um Bericksglrig der aufgefiihrten Argumente in dem
weiteren Planaufstellungsverfahren.

1%

ern

10. XXX

Hiermit protestieren wir energisch gegen die Ettialy von Windkraftréddern in dem von Ihnen
angegebenen Abstand zu unseren Hausern. Es ishuttiar und menschenunwurdig , in solcher N&
zu diesen riesigen Bauwerken zu leben. Dies iseweptisch noch akustisch zu ertragen. Aul3erden
ware die Wertminderung unserer Hauser so erhelalacss wir beim Verkauf fir deren Erlés keine
adaquaten Hauser erstehen kdnnten.

Dartber hinaus wird unserer Meinung nach auch dievklt, insbesondere Vogel, dermal3en negativ
beeinflusst bzw. geschadigt, dass wir auch auguwli€srund gegen den Bau der Anlagen sind.

n

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

IEiel der Gemeinde Kalletal ist es nicht, Windeneagilagen zu

errichten, sondern Flachen fiir die Windenergiemgzauf bestimmtg
Bereiche des Gemeindegebietes zu konzentrierenvVaegil einer
raumlichen Steuerung durch Ausweisung von Konzgairszonen
ist, dass dadurch das tibrige Gemeindegebiet vonéifergieanlage
freigehalten wird und damit einer Verspargelunglderdschaft
entgegengewirkt wird. Vor der Errichtung kiinftiger
Windenergieanlagen in diesen Zonen miissen diese ein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahuechthufen, in
denen insb. Auswirkungen auf Natur und Umwelt, 8ichanissionen,
Schattenschlag sowie optisch bedréngende Wirkuarpiilift werden
Nach der stdndigen Rechtsprechung der Verwaltunightee missen
Anwohner im Auf3enbereich sowie in den Randlagen/danngebiete
grundsatzlich mit dem Hinzutreten von Windenergi@gen rechnen,
da diese zu den im Aul3enbereich privilegierten NMuien zahlen.
Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kéalteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatiitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,,gesetzlich vorgegépbwenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sindsslauf
anschlieRenden Aul3enbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
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Anderungen in der Umgebung, sei es durch StralRe
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssignmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen nbefastbar belegen|
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstuckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedimen
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenbeeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Vieskeltes ein.
Maf3geblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnldie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyegkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$8W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgesstén wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhéhe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#iim
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetwastes um
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mehr als 3 %). Sowohl im Nahbereich als auch im erweite
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfihksor WEA.
Die Néhe zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahimt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weardeanlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedlobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden flr
verkaufte Einfamilienh&user in der Nahe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitadien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 29 2012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémern Preis von
in der Nahe befindlichen Wohnhausern wurden daenGiruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grundksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Winttknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3gr1.000 m vo
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgeless
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Oséfeied keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch @ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe

n
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Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierek
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnhéusern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatsdhauer Berg
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fr
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wichanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflsdaie
Entwicklung der Grundstuicksverk&ufe in den Aaché@mslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebief
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

11. XXX (11.02.2016)

mittlerweile sind die ersten drei WindernergieaelagWKA) im Bereich Niedermeien, Henstorf und | Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bavenhausen in Betrieb genommen worden. Die Prufung der optisch bedréngenden Wirkung kaekre
Die erdriickende Wirkung der uns am nachsten eetehtWindkraftanlage (WKA) ist sehr deutlich | Windenergieanlagen ist Sache der GenehmigungshbelkésiKreiseg
wahrzunehmen. Besonders in dieser nicht belaubteredzeit. Lippe im Rahmen der Genehmigungsverfahren fir

Weitere noch naher an unser Wohnhaus zu genehneig®d\-Standorte sind besonders auf diese | Windenergieanlagen.
Belastung zu priifen und gegebenenfalls nicht zelgmigen. Im Rahmen der Prifung méchten die | Dies betrifft auch die Einhaltung der Schallrichtteeder TA-Larm.

Hausbewohner in der Niedermeiner StrafRe 1 per$dbéiteiligt werden. Far ein immissionsschutzrechtliches Genehmigunvesn ist eine
Die Schallemissionen der neuen vorhandenen WKAdmbBination mit den Altanlagen auf dem Schallprognose einzureichen, die anhand eines scingebenen
Kleeberg tberschreiten die Werte der TA Larm. Vioe Einhalten der in einer theoretischen Berechnungsverfahrens durchzufiihren ist. Auchwliegsim

Schallprognose gemachten Annahme kann in der Prakisausgegangen werden. Eigene Messungépenehmigungsverfahren konkreter Anlagen gepruftggfddurch
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ergaben zm Beispiel am 19.Januar 2016 um 19:28 Uhr bei aviadrichtung aus 340 ° eint
Durchschnittspegel von 63 dB(A). Messungen nacB@thr ergaben &hnlich hohe Werte vor unser
Haustur.

Wir erwarten die Einhaltung der Vorgaben der TAman der Praxis und nicht anhand von
theoretischen Prognosen. Im Rahmen des Genehmigrfeggens sind unabhangige Sachverstandi
mit der gutachterlichen SchallemissionsberechnumerBertcksichtigung der gemessenen Praxisw
zu beauftragen.

Der Abstand der Grenze zur Konzentrationszone @@Metern zur oberirdischen Erdgasanlage ist
eine sichere Aufstellung zu knapp. Es ist nichtngend bei der Genehmigung eines Anlagenstandd
davon auszugehen, dass die WKA noch 40m bis 50nd&oionzentrationsflachenzonengrenze
entfernt erstellt werden. Die Grenze der Konzeiuingzone sollte diesen notwendigen
Sicherheitsabstand selbst darstellen. Der Greraadbster Zone sollte mindestens 210m von der
Erdgasanlage entfernt sein.

Eine Aufstellung der WKA in der bisher definierténnzentrationszone ermdglicht eine Aufstellung
von WKA innerhalb des pauschalen Vorsorgeabstaods700m zu Siedlungsflachen. Niedermeien
als Siedlungsflache. Die Abstande der Grenzenrsidzu ermitteln und einzuzeichnen damit der 70
Abstand in jedem Fall eingehalten werden wird.
Im Rahmen der aktuellen Rechtsprechung sind Umesitiglichkeitsprifungen zwingend notwendig
Sind fiir die drei bereits aufgestellten WKA die Uattwertraglichkeitsprifungen durchgefihrt worde
Werden sie fur die weiteren Standorte im Genehngguerfahren durchgefihrt?

Ihre Einschatzung zur Verbreitung des Rotmilandnidonzentrationszone teile ich nicht. Der Rotmi
ist im zukunftigen Windkraftgebiet heimisch.

Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid geregelt.
dhwiefern Vermessungen an den errichteten WEA duurfilhren sind
hat die Genehmigungsbehdorde zu entscheiden (siedids fiir nétig
halten, wenn es Anlass zur Vermutung von Richtvisentschreitunge

pgibt, z. B. weil das Prognoseergebnis evtl. knapp w

eDié Vermessung von WEA ist im Ubrigen ein umfangner
Vorgang, der mit Selbstmessungen z. B. mit Smangt#pps nicht
fiau vergleichen ist.

ress Standortkonzept (Anhang 1 der Begriindung) vst\aaf das
Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (Az. 4 C 3.04) naoh ,die
auRReren Grenzen des Bauleitplans oder die GrermreBaugebieten
oder Bauflachen (vgl. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNé@}s von der
gesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ramrzuhalten”
sind. Insofern werden die spéateren Anlagenstandanerhalb der im
JIRNP dargestellten Konzentrationszonen AbstandedeonGrenzen
@freser Konzentrationszonen einhalten missen, tha ileweiligen
Rotorradien entsprechen. Die WEA-TUrme werden dgheach
jAnlagentyp weitere ca. 40-70 m Abstand von benathba
n®¥ohngeb&auden einhalten. Vor diesem Hintergrunsidcstergestellt,
dass mit dem eingehaltenen Abstand der Konzentistame 6 von
a0 Metern zur oberirdischen Erdgasanlage die won d
Betreibergesellschaft geforderten Abstande zwiscleen
Erdgasanlage und benachbarten WEA eingehalten wégiieen.
Niedermeien ist nach FNP keine Wohnbauflache oderischte
Bauflache und kein Bereich mit Innenbereichssatzdieg
vorhandenen Wohngebaude liegen im Aul3enbereich.

Die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriduobliegt dem
Kreis Lippe als Genehmigungsbehdérde. Generell sind
Windenergieanlagen > 50 m UVP-pflichtige Vorhalgemach Grol3g
der Windfarm ergibt sich die Erforderlichkeit eirstandortbezogene
Vorprifung (3 bis < 6 Anlagen), einer allgemeineorpiifung (6 bis
< 20 Anlagen) oder einer Umweltvertraglichkeitsprig (20 oder
mehr Anlagen).

Auf die beobachteten Vorkommen des Rotmilans im eldander
geplanten Konzentrationszonen wird im Umweltberabért
Begriindung zur 1. FNP-Anderung verwiesen. Hieralgg fedoch
nicht zwangslaufig die Nichteignung der Areale\WIEA-
Konzentrationszone. Der Umweltbericht weist ebésfdrauf hin,
dass sich das Eintreten artenschutzrechtlicherofeidibestande

Dementsprechend gelten hier die Werte fiir WohneAufdenbereich.

=)

>

durch geeignete Vermeidungsmalinahmen abwendendigsst den
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kommenden Genehmigungsverfahren fiir geplante WA
werden kdnnen.

12. XXX (11.02.2016)

in der vorbezeichneten Angelegenheit hat mich XXiKder Wahrnehmung seiner rechtlichen
Interessen beauftragt. Auf mich lautende Vollmashals Anlage beigefugt.

Mit Schreiben vom 04.01.2016 haben sie meinem Matedaweitere Ausfiihrungen zur 1.Anderung
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kalletal zuw@issing von Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen und zum Abwéagungsprozess im Balaer frihzeitigen Beteiligung mitgeteilt
und eine Mdglichkeit zur Stellungnahme bis zum 22016 eingeraumt.

Schon mit Schreiben vom 28.02.2014 und 17.06.2@14 mein Mandant erhebliche Einwendungen
gegen die Ausweisung von Konzentrationszonen fiirdéfergieanlagen (insbesondere gegen die
Konzentrationszone 3) vorgebracht, worauf ich asdm Schreiben nochmals ausdricklich Bezug
nehme.

Diese Einwendungen sind offensichtlich im Beteifigaverfahren bislang nur teilweise und véllig
unzureichend beriicksichtigt worden. Zwar habem&ah der Uberarbeitung der 1.
Flachennutzungsplandnderung eine geanderte Eingrgrder geplanten
Windenergieanlagenkonzentrationszonen vorgenommedig Vorsorgeabstande um Siedlungsflac
und einzelne Wohngeb&ude im AufRenbereich um je@édsm vergroliert.

Die Einwendungen meines Mandanten wurden jedodit hinreichend gewurdigt. Fiir meinen
Mandanten ist in keiner Weise nachvollziehbar, dasEeilgebiet zwischen Selser Stral3e und
Herbrechtsdorfer Stral3e, also inmitten eines Ldvaftgschutzgebietes, eine Windenergieanlage
errichtet werden soll.

Es erscheint auch unter Berticksichtigung der vaedrangefihrten Windgeschwindigkeiten wenig
plausibel, dass in der Tallage eine Windenergiganfautzbringend aufgestellt werden kann. Es ist
schon aul3ergewdhnlich, dass eine Windenergieamadal gebaut werden soll, wenn rundherum
einige hohergelegene durchaus von den Windgesciokigiten her besser geeignete Flachen vorha
sind.

Durch die Ausweisung einer Konzentrationszone ml@dd#lage, insbesondere ndrdlich der Selser
StralRe/Herbrechtsdorfer Straf3e (L 861), liegt féimmn Mandanten jedoch die Vermutung nahe, da
vorliegend das Investitionsvorhaben eines Grun#éisgigentiimers beguinstigt werden soll, damit mit
einer Ackerflache ein gré3erer Ertrag erzielt warkienn.

Besonders gravierend ist fur meinen Mandanten disathe, dass der Ausblick aus seinem Haus z
Sudseite, also aus dem Wohnbereich (Wohnzimmeiifaisez) heraus, durch die Windenergieanlag
erheblich beeintrachtigt werden wird.

Hierbei handelt es sich nicht um eine ,einfache ahmung”, sondern schon um eine starke Storu
des Ausblicks in die einmalige Landschaft des Lifgmeles. Insoweit geht lhr Verweis auf die

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Hes

Bei der Flachennutzungsplananderung der Gemeinliietéayeht es
nicht um die Errichtung einer Windenergieanlageégnannten
LBRreich zwischen Selser Straf3e und Herbrechtsdstfae, sonderr
um die rdumliche Steuerung der Windenergienutzomg i
Gemeindegebiet nach aktueller rechtlicher Lagewmdr Beachtung
der aktuell beabsichtigten stadtebaulichen Entwingl
Landschaftsschutzgebiete bedingen zudem keinegner
Ausschlusswirkung von Windenergie; hier prift die
Genehmigungsbehdrde im Einzelfall konkreter WEARBt&yen, ob
eine Befreiung vom bestehenden Verbot der Errichtaulicher
Anlagen moglich ist.
1% enannten Bereich liegt die mittlere Windgesctdigkeit ab
m 0. Gr. > 6,00 m/s und damit oberhalb der aogenenen

Wirtschaftlichkeitsgrenze, in 150 m 0. Gr. erreisig bis 6,75 m/s.

ei der Ausweisung von Konzentrationszonen im

lachennutzungsplan der Gemeinde Kalletal werden di
Planungsabsichten der Grundstiickseigentimer riig@fieagt. Die
Darstellung von Konzentrationszonen folgt einengegebenen
gesamtflachendeckenden Konzept, in dem schrittvekiseh
Anwendung von harten und weichen Tabuzonen sowie
Einzelfallkriterien die konfliktdérmsten Bereichesd@emeindegebiets
Iherausgefiltert werden.

FDie hier angesprochenen Belange von Immissionswig&n und
optisch bedréangender Wirkung werden im Genehmigrarfghren
Neder WEA durch die Erarbeitung von Fachgutachamiidtksichtigt.

Der Kreis Lippe als Genehmigungsbehdrde stellt .

5

S

Entscheidungen des OVG NRW fehl. Insbesondere inmiea der Einzelfallbetrachtung ist die hier

Nebenbestimmungen zur Anlagengenehmigung sichss, dia
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vorliegende Fallgestaltung keinesfalls vergleichb@rden Fallen in den von Ihnen ziten
Entscheidungen.

Wie bereits das OVG NRW in der von Ihnen zitierfgrischeidung vom 17.01.2007 ausgefiihrt hat,
umfasst das in 8 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB verank&etmot der Rucksichtnahme auch
Fallkonstellationen, in denen von einem Bauvorhaiea optisch bedréangte Wirkung auf bewohnte
Nachbargrundstiicke im Auf3enbereich ausgeht.

Ob von einer Windkraftanlage eine optisch bedralgt&ung auf eine Wohnbebauung ausgeht han
von den Umstanden des Einzelfalls ab. In der Eetdcimg sind hierzu grobe Anhaltswerte angegeb
Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus uret gifindkraftanlage mindestens das dreifache
Gesamthéhe (Nabenhodhe plus 1/2 Rotordurchmessegepkanten Anlage diirfte die Einzelfallprifun
Uberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von diedage keine optisch bedrangte Wirkung
zulasten der Wohnnutzung ausgeht.

Ist der Abstand geringer als das zweifache der iBg#e der Anlage dirfte die Einzelfallpriifung
Uberwiegend zu einer dominanten und optisch beeéréen Wirkung der Anlage gelangen.

Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und dedRkfaftanlage das zwei - bis dreifache der
Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmaflig easenbers intensiven Prifung des Einzelfalls.
Der Einzelfallwirdigung kénnen insbesondere digdfién Hohe und Standort der Windkraftanlage,
GrolRe des Rotordurchmessers, Blickwinkel, Hauptrightling, Lage der Aufenthaltsraume und ders
Fenster zur Anlage von Bedeutung sein.

Unter Berticksichtigung dieser Umstéande wird vodied die Einzelfallabwagung in unzutreffender
Weise vorgenommen. Ausgehend von der erforderliébesamthohe einer Windenergieanlage von
mindestens 180 m in der Tallage ist vorliegendGrienzfall gegeben, der eine sehr intensive Prifun
des Einzelfalls erforderlich macht. In diesem Zusenhang erinnere ich auch an den Beschluss vo
22.06.2015 in der Sitzung des Ausschusses PlareBauen, wonach die Abstandsflachen 700 m b
500 m bei der Planung der Windenergieanlagen bsititigt bzw. angestrebt werden. Hiervon wird
vorliegend offensichtlich abgewichen. Einen vertigeh Grund fur diese Abweichung gibt es indess
nicht.

Die berechtigten Belange meines Mandanten im Hikldarauf, dass auf der Siidseite seines
Grundsticks die Konzentrationszone 3 fir die Etdicg von Windenergieanlagen geplant ist, die im
Ubrigen laut den Ausfiihrungen der Gutachter nudifgt geeignet ist", werden folglich nicht
hinreichend berticksichtigt.

Durch die zwischenzeitliche Ausweisung der Konzgidgnszone 9 nordlich vom Grundstiick meines
Mandanten wird sozusagen zusétzlich noch eineigehing des Grundstiicks vorgenommen. So wj
das Grundstiick den Beeintrdchtigungen durch diel@iargieanlagen von zwei Seiten ausgesetzt.
Bei Ausweisung der Konzentrationszone 9 und beitgenits erteilten Vorbescheiden zur Genehmig
von Windenergieanlagen unterhalb des Rafelder Baggenein Mandant als Grundstiickseigentiime

rechtlichen Vorgaben zum Schutz benachbarter Aneiohimgehaltel
werden.

Die hier geforderte besonders intensive Prufung=deselfalls kann
erst im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens enfolgenn
konkrete Anlagenstandorte, -h6hen und Rotordurchendsekannt
sind und obliegt zudem der Genehmigungsbehord&idéses Lippe;
pauf Ebene der Flachennutzungsplananderung istcsieméglich und
nauch nicht erforderlich.

der
g

N

g

Bei den Siedlungen Selsen und Herbrechtsdorf heaslaich um
Z\’)(/ohngebétude im Auf3enbereich, die nach dem WillerGéeneinde
Kalletal einen Vorsorgeabstand von 500 m zugewiés&ommen
'Bllen; dies ist auch hier erfolgt. Es wird hiechtivom Beschluss de
Gemeinde Kalletal abgewichen.

Die Kategorie ,bedingt geeignet” fiir die Bewerturan
Potenzialflachen im Standortkonzept bedeutet mhvollstandige
Nichteignung der Flache (dann wére sie mit ,niakignet” bewertet
worden), sondern dass hier unter bestimmten Bedoeu(z. B. ggf.
erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungst un
Verminderungsmaf3nahmen, Prifung der optisch bednéieg
Wirkung unter Berticksichtigung von Vermeidungsméidmen
rginschl. Mal3Bhahmen des Selbstschutzes der Anwotieer)
Windenergienutzung maglich ist.

g Anwohner im AulBenbereich (wie auch als Anwoharer Rande
rvon Wohngebieten zum Auf3enbereich) muss man zutisrsit
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sudlich der Konzentrationszone 9 bislang nichtdiofrend im Planungsverfahren beteiligt worc
Bisher war die Konzentrationszone 9 nicht ausgeasiesd es ist vollig unversténdlich, weshalb ohn
vorherige Burgerbeteiligung die Anwohner quasi Hule Erteilung der Vorbescheide vor vollendete
Tatsachen gestellt werden. Auch hiergegen richtdnséimtliche Einwendungen meines Mandanten
insbesondere im Hinblick auf die Abstande der Katragionszone 9 zum Grundstiick meines
Mandanten.

Besonders zu beachten ist dabei, dass die Belasg@rtenschutzes bei Festlegung dieser
Konzentrationszone und Erteilung der Vorscheidendsfichtlich bisher auf3er Acht geblieben sind. D
faunistische Gutachten vom 14.10.2013 weist atss siah auf dem Rafelder Berg ein Horst des

geschitzten Rotmilans befindet. Rotmilane besier\ehr nicht erneut den friiheren Horst, bleiben abet

in der Regel in N&he ihres friiheren Nistortes. bedeutet in jedem Fall, dass Rotmilane immer wig
im Einzugsbereich der Windenergieanlagen des Raf@drges nisten werden und so diese geschi
Vogelart den besonderen Gefadhrdungen durch diekgém ausgesetzt sein wird. Windenergieanlag
stellen jedenfalls ein auf3erordentliches Gefahrsiisiggo fir Rotmilane dar.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, gaBotinilane auRerhalb ihres Gebietes am
Rafelder Berg in der Tallage durch die Windanlaipetier Konzentrationszone 3 kein Riickzugsgebi
mehr haben werden.

Ich fordere Sie hiermit im Namen meines Mandanténdie Planungen hinsichtlich der Ausweisung

der Konzentrationszonen und die Genehmigung défEung von Windenergieanlagen nochmals unig

Berucksichtigung der berechtigten Belange meinesddaten zu Uberdenken und seinen
nachvollziehbaren Einwendungen Rechnung zu tragen.

dem Heranrticken von im Aul3enbereich privilegieftierizunger
@echnen:
¢ ,.Die im AuRBenbereich zuldssigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
Windenergieanlagen z&hlt.“ (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,
Rdnr. 9)
Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tiergdanlagen
der etwa ein Kiesabbau sein.
in Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA faei bleiben, gibt
nicht:
qBie bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var &liche aus
ahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn da®Gidy Riicksichtnahms
%;\grmittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eine technischen
Hhuwerken freie Aussicht.* (B. d. OVG NRW v. 172007
Az. 8 A 2042/06)
.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus
b§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstéanden auctbeldastenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)
~Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridbétait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
Ehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfiehDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schutzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Q.

Die Genehmigungen der WEA in der geplanten Konagiotiszone 9
wurden vom Kreis Lippe ausgestellt und sind nichstBndteil des
Flachennutzungsplanverfahrens.

Die vorgenommene Eingrenzung der Potenzialflachesik lediglich
die Standorte der 6 WEA auf. Durch Errichtung uratrigb dieser
WEA resultieren im Bereich des Rafelder Berges Widen v. a. auf
das Landschaftshild und vorkommende Arten, die zniar
entsprechenden Fachgutachten ermittelt wurden wihdi@mit vom
Kreis Lippe als geeignet angesehenen Nebenbestigenueagiert
wurde, die aber im Ergebnis zu einer Pragung desa fiihren. Did
Gemeinde Kalletal erachtet es daher als konseqdiest WEA-
Standorte mit der Darstellung einer Konzentrationszplanerisch
~einzufangen” und vor diesem Hintergrund auch i Bletrachtung

D
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zum Nachweis des in substanzieller Weise geschaff@aeme:
einzustellen.

13. XXX (11.02.2016)

in meiner ersten Stellungnahme habe ich bereitseri@eflirchtungen wegen der tibergrof3en

Larmbeldstigung im OT Niedermeien ge&aul3ert. Lastarach der Errichtung der ersten drei grof3en
Rader eine teilweise Uberschreitung der Hochstgrefiestzustellen (vgl. Messungsergebnisse von
Herrn Andreas Schmid in seinem Schreiben vom 1200%). Ich bitte diese Belastungen nochmals
prufen und Genehmigungen dahingehend zu korrigielamit dem Schutzanspruch nach den Vorga
der TA Larmbelastigung tatsachlich entsprochen .wird

Nach wie vor sehe ich es als Aufgabe der Gemeind&iagergenossenschaften zu férdern und zu

unterstitzen. Mir fehlt eine Erklarung dafiir, wardi@s nicht bei den jetzt bestehenden geschehen
Wenn die Anwohner schon so viel dafiir in Kauf nehmmissen, warum wird ihnen keine Beteiligun
an den Renditen ermdglicht?

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Fir die bereits errichteten WEA ist nicht die Gamdei Kalletal,
sondern die Genehmigungsbehdrde des Kreises Lgna@twortlich
rund zustandig.

Peiir ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungaivesn ist eine
Schallprognose einzureichen, die anhand eines scingebenen
Berechnungsverfahrens durchzufiihren ist.

Inwiefern Vermessungen an den errichteten WEA duwurfilhren sind
hat die Genehmigungsbehorde zu entscheiden (siledids fiir nétig
halten, wenn es Anlass zur Vermutung von Richtvisentschreitunge
gibt, z. B. weil das Prognoseergebnis evtl. knapp w

Die Vermessung von WEA ist im Ubrigen ein umfangner
Vorgang, der mit Selbstmessungen, z. B. mit SmartpkApps, nicht
zu vergleichen ist.

=

Ein Burgerwindpark als értliches Akzeptanz- und
SWertschépfungsmodell ist zwar wiinschenswert, jed@ihe
gVoraussetzung fur die Bauleitplanung. Im Planunggrevird nicht
zwischen Burgerwindparks oder anderen Windparksredhieden.

14. XXX (11.02.2016)

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 04.01.16 undAiwort auf unseren Einspruch vom 14.06.14. W
begrifRen die VergrofRerung der Abstande zu Wohngeb&um 200 m.
Trotzdem sind wir der Meinung, dass die Abstandshmacht grol3 genug sind, besonders im Hinblig
darauf, dass die WKA immer gréRer werden. Wir salresere Belange nicht ausreichend beriicksic
und geschiitzt und legen deshalb Widerspruch gegelindlerung des Flachennutzungsplanes ein.
Auf einige Punkte mdchte ich eingehen. AulRerderaustriicklich auch mein Schreiben vom 14.06.
Teil dieses Einspruchs, da die dort vorgebrachtew&hde teilweise nur unzureichend beantwortet
wurden.

iDer Anregung wird nicht gefolgt.

kDie Gemeinde Kalletal méchte die Moglichkeit danmdichen
"@yéuerung nutzen um die Windenergienutzung auinbese Bereiche
des Gemeindegebietes zu konzentrieren und daniibifgen
1AuRenbereich zu verhindern. Grundlage dafiir is ein
gemeindeflachendeckende Untersuchung, die dieiktirfhsten
Bereiche im Stadtgebiet herausarbeitet. Bei demgisting von
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung ndiss&semeindg
Kalletal weiterhin beachten, dass die Errichtung vo
Windenergieanlagen eine im Baugesetzbuch verangevitegierte
Nutzung ist. Sie muss der Windenergienutzung edre@idumlichen
Steuerung auch weiterhin in substanzieller WeisgniRgeben und
darf dahingehend nicht zu grof3e pauschale Vorsbstiade um
Wohnbebauung oder Siedlungsflachen wéahlen. Im Raldee
gemeindlichen Abwéagung wird versucht, einen Konssvischen
dem Schutz der Anwohner und der privilegierten Notgder

Abwagung Seite 17 von 77



1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage

Beteiligung

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiiro / Verwaltung

In meinem Einspruch vom 14.06.14 habe ich um SchrtEisschlag auf dem Schulweg gebeten. S
antworten: ,Hinsichtlich der Gefahr eines Eiswurdgsd inzwischen Eiserkennungssysteme ublich"
wirft es flr mich Fragen auf, warum dann neben3laeu errichteten WKA Schilder stehen, auf den
vor Eisschlag gewarnt wird. Auch berichten 'Spaydager an diesen neuen Anlagen von Eisschlag,
kiimmert sich darum, dass wir Blrger wenigstensn@glichen Schutz erfahren?

Sonst ist das gesamte Gebiet plus 300m, denn $dliegt das Eis, im Winter fur Spazierganger,
Schuler, Radfahrer, Hundebesitzer...eine Gefahidestalb nicht nutzbar.

Weiter schreiben Sie in ihrer Antwort: Grenzen eimigf3lich des Rotors einzuhalten... Die WEA
werden daher je nach Anlagentyp mindestens weiterd0-60 m Abstand von benachbarten
Wohngebauden einhalten.” Entschuldigung, aber desrRST Teil der Anlage und ER erzeugt den
Larm und den Schattenschlag, nicht der Mast. D be ist falsch, dass weitere 40-60 m Abstand
eingehalten werden.

Sie zitieren ein Urteil des OVG NRW (Az. 8 A 2672)in dem es um Windkraftnutzung in

Landschaftsschutzgebieten geht. ,,Das bedeutehadber dass eine Gemeinde, deren Gebiet weitrd
unter Landschaftsschutz steht, Windkraft in gleicheise Raum erdffnen misste, wie dies in ander
strukturierten Gemeinden im Einzelfall geboten seay." Sie ziehen daraus den Schluss, dass WK
Flachen in LSG nicht generell ausgeschlossen sinders gesehen bedeutet obiges Zitat aber: Wir
missen im Kalletal nicht soviel Flache ausweisemamdere Gemeinden? Im Muinsterland sind 2%

Flache ausreichend! Warum mdéchten Sie unbedinggldediche ausweisen? Ich bitte Sie um Mut -fijir

Ihre Birger- von Ihrem Spielraum Gebrauch zu machehdie Flachen so klein wie mdglich und nig
fur die Investoren so grof3 wie mdglich zu fassEs.deht nicht um einen Kompromiss zwischen
Burgern und Investoren, sondern um das bestmoghofebnis fir die Birger und fur das
Landschaftsbild des Kalletals.)

Durch die Flache in Rafeld hat sich die insgesamgawiesene Flache vergrol3ert. Was spricht dag
deshalb die Zone 7 und 8 zu streichen? Die Formuulge"Die Darstellung beider Flachen...schafft
jedoch das erforderliche Planungsrecht, ," irtitigrs. Wer fordert denn hier was? Wir wohnen direk

Windenergie zu finden.
éas Stillsetzen der Windenergieanlagen bei erkamitisansatz
Daerhindert das Wegschleudern von Eisstlicken, taaseBis kann von
eden Rotorblattern jedoch abfallen. Um davor zu warnwerden die
Wagen mit Schildern versehen. Nach der Rechtbpireg des OVG
NRW gibt es auch keinen Abwehranspruch, soweit jehgeltend
macht, einen an den Windenergieanlagen vorbeifidlereiVeg als
Spaziergénger zu benutzen. ,Es ist dem Antragsieliienfalls
zuzumuten, bei Frost die vorgesehenen Hinweissahild einer
Gefahrdung durch Eiswurf zu beachten und den Wégatnt zu
benutzen. Das danach verbleibende aulRerst geremjesiko hat der
Antragsteller hinzunehmen. Als Spaziergadnger kanmobt
verlangen, dass jedes theoretische Risiko, dunclBd&ieb einer
Windenergieanlage von Eiswurf betroffen zu seirsgaeschlossen
wird.” (Beschluss des OVG NRW vom 06.05.2016, AR 866/15)
Mit einem weiteren Abstand von 40-60 m ist der Aelastandort
gemeint. Damit ist auch die Schallquelle der Wiretgireanlage
entsprechend weit von der Grenze der Konzentratmresentfernt,
denn als Schallguelle wird in den Immissionsberaolgen die
Gondel betrachtet. Soweit je nach WindrichtungRigtor so steht,
dass die Rotorblatter auf ein benachbartes Hauichg¢etr sind und
damit ein Teil der Schallquelle diesem Immissiomdgunaher riickt,
ist andererseits zu bedenken, dass die Rotorbiéttkar
Drehbewegung von diesem Haus auch weiter entfemmtvgerden,
wenn sie auf der anderen Seite der Gondel sindSEhallquelle ist
daher die in der Mitte angeordnete Gondel, in dérweitere
Schallquellen wie Getriebe angeordnet sind.
Die Grof3e der neun geplanten Konzentrationszonennagesamt
3,3 ha entspricht 1,8 % des Gemeindegebietesiniap. 4.3 des
SStandortkonzeptes (Anhang 1 der Begriindung zuNP-Anderung)
A%iusgefi]hrt, geht die Gemeinde Kalletal davon axggsichts der
ortlichen Verhaltnisse mit den geplanten Flachen de
dWindenergienutzung in der von den Verwaltungsgéeitlyeforderte
ubstanziellen Weise Raum geben zu kénnen. Eigenadlin gultige
ré3enordnung kann hierfir gerade nicht angegeleeden, da stets
die jeweiligen ortlichen Besonderheiten in den Biienommen
werden mussen. Ein Vergleich Kalletals mit Kommuimen
Minsterland ist daher nicht mdglich.
F8%Weit eine Kommune in inrem FNP Konzentrationsadiie WEA
darstellt, kdnnen i. d. R. nur innerhalb dieser &oAnlagen errichtet
werden. Daher ist es erforderlich, an einer Stélledie die planende

U
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zwischen der Zone 6 und den Zonen 7 und 8. Daduecten wir unverhaltnismafig starker belaste
andere.

Durch die 3 bereits errichteten WKA haben wir sckoren Vorgeschmack auf das, was uns von do
erwarten konnte. Vor der Haustir empfangen uns8dRitirme und ein tosender Larm, und hinter ¢
Haus larmt es vom Kleeberg her. Allerdings sehesaWKA kleiner aus, obwohl sie néher sind. De
die enorme Gro63e der neuen Anlagen macht doch gewealtigen Unterschied. Ich nehme an, Sie
haben sich vor Ort selbst davon Uberzeugt. SongtSie herzlich eingeladen. Eine Ausweisung der
Zonen 7 und 8 fur den Austausch der vorhandenen \AiifAlem Kleeberg gegen grol3ere Anlagen,

sowie die Maglichkeit diese dann noch naher anné&ingebaude heran zu riicken, wirde zu eingHervorzuheben ist, dass die den kiinftigen WEA biebarten

weiteren erheblichen Beeintrachtigung fiihren. Biegied durch den Hohenunterschied der Anlagen
unseren Gebauden (60 m) noch weiter verstéarktbaéntragen daher, die beiden Zonen 7 und 8 nig
auszuweisen und zusatzlich den Abstand der and@&men zu unseren Gebauden substanziell zu
vergrolzern. (1000 m).

AulRerdem empfinden wir die installierte Flughindsbefeuerung (Kirmes-Beleuchtung) der WKA al
sehr unangenehm.

Wir bitten Sie um Verstéandnis fur unsere Situatiod um Respekt bzw. Achtung unserer Bedurfnis
Wir haben keine. Wahlmaoglichkeit. Gerne wirde.nobin Haus. und Besitz nehmen und an einem
besseren Ort aufstellen. Aber das geht nicht.

Sie schreiben: ,Der Kreis Lippe als Genehmigungéhg stellt ggf. mit Nebenbestimmungen zur
Anlagengenehmigung sicher, dass die rechtlicheigadmn zum Schutz benachbarter Anwohner
eingehalten werden."

Nachdem der Kreis Lippe ein rechtskraftiges undyéitjes Urteil des OVG Minster einfach ignorie
hat, bin ich nicht nur emport sondern fihle mickraschutzlos und bin sehr besorgt im Blick auf die
Zukunft (auch unseres Rechtssystems).

Sollten die geplanten Flachen mit WKA's bebaut wardverden wir den unwiederbringlichen Verlus
unserer schonen, beruhigenden und einzigartigeddcaiaft, Natur und Heimat betrauern missen. A
noch bitten wir Sie um Unterstitzung und Hilfe. &@len den Birgern dienen, nicht den Investoren
oder? Sie haben viel Einfluss! Bitte nutzen Sisele

Anlage Schreiben vom 14.06.14

Kommune Errichtung und Betrieb von WEA ermdglictmeichte,
eine Konzentrationszone darzustellen.

tDie Gemeinde Kalletal muss fiir die Darstellung VBBA-
donzentrationszonen im FNP ein schlissiges gesamtiéhes
riKonzept vorlegen und der Windenergienutzung in tsuaseller
Weise Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in khlésn
pauschaler Schutzabstand von 1.000 m zugeordmet,di@se
Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit nichtlgrfierden.

Anwohner hinsichtlich Schall und Hindernisbefeueyleinen
tnspruch auf ,Nullimmissionen® haben, da das
Bundesimmissionsschutzgesetz nicht vor allen, sonalg vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen schiitzt; dies siadm

s§ 3 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmald akauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile edezbliche
s8elastigungen fir die Allgemeinheit oder die Naaisbhaft
herbeizufuhren.

—

ber

Diese Stellungnahme wurde bereits im Rahmen deeéitigen
Beteiligung abgewogen. Die Abwagung hat weiterhastBnd.

15. XXX, 10.02.2016

Hiermit legen wir unseren Widerspruch ein, gegem Eléchennutzungsplan, besonders gegen die

Ausweisung der Zonen 7 und 8 am Nordhang des Kigebem Anschluss des Dérentruper Windparksas Standortkonzept (Anhang 1 der Begriindung zENP-

Hierdurch ist die Gerduschbeldstigung jetzt schrodea obersten Grenze. Wenn hier noch weitere
Windkraftanlagen gebaut werden sollten, dann waseethe erdriickende Situation. Hier sollte man
auch mal an die Menschenwirde denken und nichhméederméuse und andere Tiere. Zumal an
anderen Seite Richtung Bavenhausen schon 3 nesemaidagen stehen und einen enormen Larm
erzeugen, was von Betreibern immer wieder bestnitied. Wir sind jetzt schon von beiden Seiten
eingekreist, was nach friiheren Zeitungsberichtentrsein sollte. Wenn jetzt die Zonen 7 und 8 und

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Anderung) weist darauf hin, dass wegen der im Wankljleeberg in
Dérentrup vorhandenen Anlagen und der mit ihrenmi&et
lgerbundenen Schallimmissionen bei den benachb#ftdmgebaude
ungewiss ist, inwiefern in den Konzentrationszoemd 8

Die Darstellung beider Flachen als WEA-Konzentragimonen schaff

kurzfristig zusatzliche WEA aufgestellt und beteabwerden kénnen.

—

zusatzlich noch die Zone 6 an der Henstorfer StoeBaut werden sollen, dann wird es unertraglich

un
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unsere Grundstticke sind wertlos. jedoch das erforderliche Planungsrecht, um beitlgef

Wir hoffen auf die Vernunft und Einsicht unseretiff@r und erinnern noch einmal an das Repoweringverfahren ein neues Aufstellungsmusteauteten, mit
Wahlversprechen, dass sie dafiir sorgen wollters, diasMenschen mit inren Familien weiterhin gernelem grol3ere und leistungsstarkere Anlagen verwirkiverden

im Kalletal leben, wohnen und arbeiten wollen. kdnnen, von denen einige dann auf dem Gemeindedéhlietals

stehen kdnnen. Allerdings wirde sich die Zahl anAMEi einem
Anlagenrepowering auch verkleinern, da grof3ere derlagrofere
Abstande untereinander einhalten mussen.

In den jeweiligen Genehmigungsverfahren kinftiger
Windenergieanlagen werden Schallimmissionsgutactrsellt. Der
Kreis Lippe als Genehmigungsbehorde regelt dann in
Nebenbestimmungen ggf. erforderliche Betriebsregutigen, damit
die gesetzlichen Richtwerte eingehalten werden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung der Verwaltunightee missen
Anwohner im Aul3enbereich sowie in den Randlagen/danngebiete
grundsatzlich mit dem Hinzutreten von Windenergi@gen rechnen,
da diese zu den im Aul3enbereich privilegierten NMuien zahlen.
Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kalteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,gesetzlich vorgegébwenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sindsslauf
anschlieRenden AulRenbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssignmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefastbar belegen|
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
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raumlicher Lage und so:--0konomishen Rahmenbedingung
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Maf3geblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnldie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyégkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$&W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgesstén wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhéhe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#im
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetwasttes um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveiterten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfiiksor WEA.
Die N&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weard@anlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden fir
verkaufte Einfamilienh&user in der Ndhe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitaien

n
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tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen.
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémern Preis von
in der Nahe befindlichen Wohnhausern wurden daenG@iruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grurndksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Winttknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3gré1.000 m vo
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgeless
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Oséfeiad keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch @ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierek
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatsahauer Berg
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fr
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
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Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wachander
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstiicksverk&ufe in den Aaché@mslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebief
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

16. XXX (10.02.2016)

unsere Bedenken gegen die Konzentrationszone\WH#& bestehen nach wie vor. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Durch die bereits bestehenden Anlagen kénnen idedeschon auf tatsachlich negative Erfahrunger Wie bereits in der Abwagung zur Stellungnahme rilZeitigen
zuriickgreifen. Eins unserer Therapiepferde istssansichert, dass es z.Z. nicht mehr eingesetztamgrBeteiligung dargelegt, miissen Anwohner am Rande von

kann. Ein anderes Pferd, dass eine Operation lsidehatte, ist am ersten Tag, wo die Luft richtig | Wohngebieten zum Aul3enbereich (sowie Anwohner iighibereich

brummte (Anfang Januar), frischoperiert durch danorzgegangen. Gerade weil es fir uns selbst) stets mit dem Heranrticken von im Au3entengiivilegierten
selbstverstandlich ist, vorausschauend fiir dietgriifgjliche Sicherheit unserer Klienten zu sorgsn, | Nutzungen rechnen. Ihre Grundstiicke seien insoweit

der zeitliche und finanzielle Verlust auch sehrthoc LSituationsbelastet”. (Windenergieanlagen gehorediesen

Weiter wird in Ihren Ausfiihrungen unseres Erachteolst ausreichend ber(icksichtigt, dass in unsergnivilegierten Nutzungen.)

Betrieb kranke und beeintrachtigte Menschen beHamwdeden. Diese Personen bedirfen eines Schon in der Abwagung der Stellungnahme zur friftogesi
besonderen Schutzes. Und dieser kann laut demhwam langefiihrten Urteil, bei besonderer Beteiligung war auf den Beschluss des OVG NRW vdn03.2006
Empfindlichkeit und Schutzbedurftigkeit ja auchlaagt werden. Az. 8 A 3505/05) verwiesen worden, in dem ausgefiiind, dass es

dabei nicht auf die besondere Empfindlichkeit dimeieMenschen
oder Tiere ankommt: ,Da das baurechtliche Riickamimtnegebot
nicht "personenbezogen” auf die Eigentumsverh&knisd
Nutzungsberechtigten zu einem bestimmten Zeitpabgtellt, spieler]
besondere individuelle Empfindlichkeiten der vonriissionen
betroffenen Menschen bei der Bewertung der Zumkéiiavon
Immissionen keine Rolle. (...) Entsprechendes mast recht — fur
eine etwa erhéhte Empfindlichkeit einzelner auéeiAnlage
gehaltener Tiere gelten.”

Ergénzend sei hier auf das Urteil des VG Minden @@m1.2011
(Az. 11 K 3164/10) verwiesen, das sich auf geplavEA in der
Nachbarschaft eines Hofes bezog, in dem behindedéder
traumatisierte Kinder betreut werden: ,Die Kammerkennt dabei
nicht, dass im Rahmen der von den Klagern ausgetbte
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Kinderbetreuung unter Umsténden eine weitere Velermg vor
optischen Reizen erforderlich sein kann. Es kammkdagern
allerdings zugemutet werden, durch den Einsatkdilhter Gardiner
0.4. eine solche weitergehende optische Abschirmurder
beabsichtigten Windenergieanlage zu erzielen oger d
Aufenthaltsrdume der Kinder zu verlegen. Auch iisé aveitere
Bepflanzung des Grundstiicks, insbesondere dehSméaths der
Kinder, denkbar. [...] Das Gebot der Rucksichtnahnussn
baurechtlich und damit objektiv ausgelegt werdeegen besonderel,
allein bei den aktuellen Nutzern einer baulichehaga bestehender
Empfindlichkeiten muss der Bauherr nicht aus Regfiteden auf ein
ansonsten zuldssige bauliche Nutzung verzichten.”

Insofern ist hier erneut auf die Mdglichkeiten aifi@genschutzes zu
verweisen, zu denen die langsame Gewohnung detePéer
benachbarte Windenergieanlagen ebenso gehdrenkareine
weniger transparente Einhausung der Reithalle (Edss
transparenten schwarzen Vorhangs, der tlw. audh olaen

Wir empfinden es auRerdem als politische Zumutdeg) Biirger, der schon den Wertverlust des | hochgezogen wird).

Grundstiicks und die Beeintrachtigung der Lebenggtiali ertragen hat, nun auch noch betrieblichg Bei dieser Einschatzung handelt es sich nicht uma giolitische
Verluste und die Pflicht, sich selbst durch Maumurschiitzen, aufzubiirden. Durch dieses VorgehepnZumutung® als vielmehr um eine von der Gemeinddetai
behindern Sie mich bei meiner Berufsausiibung gipdtherapeutin (DKThR) und gefahrden die | Vorgenommene Abwéagung unter Beriicksichtigung ddregenden
Existenz meines Betriebes. Rechtsprechung.

Zusatzlich macht uns Sorgen, dass laut Genehmidienjgtzt erstellten Anlagen fur uns den vollen | Nach vorliegender Rechtsprechung des OVG NRW (Bassivom
Larmpegel erreichen, der Kreis aber sehr ausweitheantwortet hat, als wir fragten, ob wir davon | 04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des Gstickswertes
ausgehen konnen, dass dann keine weiteren Anlaggdriveite aufgestellt werden konnen. Das legi ginen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Gerwatitet die

uns die Vermutung nahe, dass diese Werte dannefiiene Genehmigungen schongerechnet werder Gefahr einer Wertminderung als ,gesetzlich vorgegéowenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sind'sslauf

anschlieRenden Aul3enbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssigmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen nbefastbar belegen|,

1%
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dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenfptaisverluster
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedimen
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Mafgeblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnldie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyéskt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$&W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgesstén wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhéhe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#im
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetweasttes um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveiterten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfihksor WEA.
Die Né&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighh
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naeliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weardeanlagen

%)
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keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedobbarte
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden fir
verkaufte Einfamilienh&user in der Ndhe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitadien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 209 2012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémemn Preis von
in der N&he befindlichen Wohnhausern wurden dasnG@iruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddiéoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grundksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Wintiknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3gré1.000 m vo
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgelsss
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Os$feiad keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch @ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchéaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierck
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
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Das Fazit ist, dass die Betreiber sich aus deuwamallen gezahlten EEG-Umlage eine goldene Nag
verdienen, die teuersten Anwalte bezahlen, didiRdlirch Lobbyarbeit beeinflussen und dass es hi
mehr um Geld, als um Umweltschutz und Energieweyatie. Denn die Windenergie kann erst effekt

genutzt werden, wenn sie auch gespeichert werdem kéorher konnen die anderen Kraftwerke ja gakverden, ist darauf hinzuweisen, dass die Privitegig von WEA und

nicht abgeschaltet werden, weil sie uns bei Flaetsorgen mussen.
Deshalb beantragen wir aufs neue, die Herausnakmi€athzentrationszone 5 aus den Vorrangflach

vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpa&tisshauer Ber
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fir
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wichanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstiicksverk&ufe in den Aachémslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebie
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

ESoweit schliel3lich die Einnahmemadglichkeiten fiwdstoren oder di
\mangelnde Speicherbarkeit des erzeugten WindstranmgEsprocher]

die Moglichkeit der raumlichen Steuerung laut 820GB ganz
eanabhangig von diesen Aspekten sind; sie sind déimitie Planung
der Gmd. Kalletal letztlich irrelevant.

[

D

17. XXX (10.02.2016)

Gegen die ausliegenden Plane der 1. Anderung des,Ikbhzentrationszonen fiir Windenergieanlag
habe ich folgende Einspriiche einzulegen:

1) Waldflachen gelten nicht generell als ein hadeadern in waldreichen Gemeinden wie das Kalle
eher als ein weiches Tabukriterium fiur Windkrafeaygn. Aul3erdem kdnnten durch
AusgleichsmalRhahmen wie z.B. durch Neuanpflanzuimg@nspruch genommene Waldflachen
ausgeglichen werden. Daher sollten Waldflachentraial der Berechnung fiir den fir Windkraft zur
Verfuigung stehenden Raum heraus gerechnet werdast &fensichtlich, dass der Planer sich nicht
einig ist, so dass er den Wald sowohl als hargea@ath als weiche Tabuzone einstuft Der Planer hat
eindeutig zu benennen, ob Wald als hartes odehegi¢abukriterium aufgefasst wird.

2) Das gesamte Gemeindegebiet umfasst eine Fléach#1?242 ha. Die FlAche nach Abzug der hartg
Tabuzonen hat z.Z. eine Gro3e von 6047 ha, did&tader 9 Konzentrationszonen haben zusamm
eine Flache von 202 ha. Wirde die Waldflache mitPatenzialflache gerechnet, ware die zu
berlcksichtigende Potenzialflache wesentlich grédBer bisherige Anteil der 9 Konzentrationszonen
von z.Z. 3,3% an der mdglichen Potenzialflache deidann wesentlich kleiner ausfallen.

eBer Anregung wird nicht gefolgt.

tah In der Uiberarbeiteten Fassung der gemeindefidenkenden
Untersuchung zur erneuten Offenlage wird das KuteWVald nicht
mehr als harte Tabuzone dargestellt. Die Gemeiradietdl mochte
ihre Waldflachen allerdings aufgrund ihrer vieligén 6kologischen
Funktionen schitzen und stuft sie daher als weletieizonen ein.

) Da die Gemeinde Kalletal Waldflachen als weithbuzonen
FBinstuft, werden die Potenzialflachen weiterhineablb von
Waldfléchen eingegrenzt. Wie in Kap. 4.3 des Stetkdnzeptes
ausgefiihrt, geht die Gemeinde Kalletal davon aers\YMindenergie in

der geforderten substanziellen Weise Raum zu gé&bseru tragen
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Daes Wille der Politik ist, dass in den Waldgebidteme Windenergieanlagen gebaut werden sc

mussten daher die Flachen der 9 Konzentrationszeasantlich vergrof3ert werden, um der Windkra

im Gemeindegebiet den nétigen substanziellen Rauweschaffen. Zudem sind 2 von den 9
vorgeschlagenen Konzentrationszonen, die Nr. 78umtterhalb des Kleeberges gelegen, nicht
bebaubar, da hier alle Schallkontingente von dehareenen Windradern ausgeschopft sind. Diese
beiden Flachen dienen als Verhinderungsflachenwimenergieanlagen, anstatt als Moglichkeit
alternative Energien zu férdern.

In anderen Konzentrationszonen kommen der Schveaichstder Rotmilan und der Uhu vor und

begrenzen hier die Bebauung. Auch gibt es in damzKetrationszonen Landbesitzer welche auf ihrg

Flache Windenergieanlagen ablehnen. Zudem wurdBaidius um die Gascade Gasstation
Uberdimensional grof3 ausgewiesen. (Es gibt keiregich® dartiber, dass jemals in Deutschland ein
Windrad auf voller LAnge umgefallen ist).

Um der regenerativen Energie Windkraft im Kalletabstanziellen Raum zu verschaffen und zuden
Belastung fir die Bevolkerung so gering wie moghchhalten, sollten die Schutzabstande um
Wohnsiedlungen und Einzelbebauungen nicht wie w@tgen um 200 m, sondern nur um 100 m
erweitert werden. Hierbei ist zu bericksichtigemssider Abstand zu Wohnsiedlungen und
Einzelbebauungen automatisch aufgrund des Windereelasses des Landes Nordrhein-Westfaleng
geregelt ist. So muss mindestens der Abstand tiiet® Gesamthohe einer Windenergieanlage
betragen. Beispielsweise muss eine typische Winderanlage mit einer Gesamthdhe von 180 bis
200 m, ca. 600 m zur nachsten Wohnbebauung entfeimt

Durch den 100 m geringen Abstand wiirden zudem dies&haben wieder eingefangen, welche im
Vertrauen auf die erste Fassung der Flachennutplargsderung, schon 2012 und 2013 gestellt wo
sind. Diese Bauvorhaben werden jetzt nur nochral8egiertes Bauvorhaben im Aul3enbereich gem
§ 35 BauGB berucksichtigt.

rden
=1

auch de geplanten Konzentrationszol 7 und8 am Kleebercei.

\fuch wenn derzeit dort keine WEA errichtet werdénrken, bereitet
die Darstellung beider Areale als Konzentrationspom FNP eine
spatere magliche Nutzung vor.

Die Gemeinde Kalletal geht davon aus, dass in épfagten
'Konzentrationszonen artenschutzrechtliche AspékieNutzung
durch Windenergieanlagen nicht verhindern, sieghéittsonsten dies
Flachen nicht zur Darstellung im FNP vorgeseherf.die spater
konkret geplanten Anlagentypen bezogene Artensphiiftmgen
werden erweisen, inwiefern ggf. Vermeidungs- und
Verminderungsmaf3nahmen erforderlich werden; eifinitiee
Nichteignung der Flachen zeichnet sich derzeitSicist der
Gemeinde Kalletal nicht ab.

Bei der Ausweisung von Konzentrationszonen im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Kalletal werden di
Planungsabsichten der Grundstiickseigentimer riigefiaagt; diese
kdnnen sich jederzeit andern, zumal sich auch dgétBrerhaltnisse
andern kdnnen.

Der Abstand um die Gasstation der Gascade GastiarGmbH

frihzeitigen TOB-Beteiligung gewahlt und ist ausHsider Gemeind
Kalletal geeignet, evtl. Storfallen vorzubeugen.

Dir Hinweis auf den Windenergieerlass ist wie in$tellungnahme
beschrieben nicht richtig. Der Windenergieerlassi@n

Kap. 5.2.2.3) lediglich auf die groben Anhaltswetées
Rechtsprechung des OVG NRW hin.

Die gewahlten Abstédnde von 500 m und 700 m sin@liig einer
gemeindlichen Abwégung und politischer Beschluss.

wurde als Reaktion auf die Stellungnahme diesesrdahmens in de

1)

=

11%

18. XXX (12.02.2016)

aus dem Verfahren der frilhzeitigen Beteiligung@téentlichkeit ist Innen unsere Vertretung von XX
und XXX bekannt.

pDer Anregung wird nicht gefolgt.
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Mit Schreiben vom 18. Juli 2014 haben wir daranewiesen, dass die Ausweisung
Konzentrationszonen 1 und 2 im Rahmen einer Flaualteaongsplanédnderung als Konzentrationszory
fur die Windenergienutzung abwagungfehlerhaft wBieser Stellungnahme folgt der nunmehr
vorgelegte Entwurf nur in Teilen, indem er nach wee Flache(n) in unmittelbarer Nahe zur Hofanla
Klemme fir die Windenergienutzung ausweisen widldiglich wurde der Abstand der Flache zum
Wohngebdude um 200 in vergrdf3ert und betragt ntingjiggig mehr als 500 m; das weiche
Tabukriterium ,mutmalfiliches Einzugsgebiet Férdenarben" ist entfallen.

Insofern gelten die Ausfiihrungen im Schreiben v@nJuni 2014 nach wie vor. Das Schreiben ist a
Anlage beigefugt und ausdricklich Bestandteil di&tellungnahme

Darlber hinaus wird wie folgt Stellung genommen:

1. Wald als unzulassiges hartes Tabukriterium

Der Entwurf hélt daran fest, dass Wald als hartgauKriterium zu beriicksichtigen ist. Auf dieser
Annahme basiert das Standortkonzept der Planundetatitich auch die Beurteilung der Frage, ob di
gefundenen Flachen der Windenergienutzung subsliantRaum zur Verfligung stellen.

Ein solcher Ansatz ist verfehlt und filhrt notwendayu, dass das gesamte raumliche Konzept der

Planung eine rechtssichere Steuerung der Windemmerigiung auf dem Gebiet der Gemeinde Kalletgl i

Sinne des 8§ 35 Abs. 3 S. BauGB nicht gewahrleistam. Das Planungsziel wird verfehlt.
Verwiesen wird auf die Entscheidung des Oberveumalségerichtes NRW mit Urteil vom 22.09.2015
10 D 82/13.NE - juris. Der 10. Senat stellt sicldieser Entscheidung ausdriicklich gegen die
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes, wodi@cWindenergienutzung in
zusammenh&ngenden Waldflachen nicht in Betrachtidafvgl. Urteil vom 17. Dezember 2002 - 4 C
15.01 -, BVerwGE 117, 287). Der Senat schlief3t gsiehmehr der Auffassung verschiedener
Obergerichte an, wonach Wald grundsatzlich nictehirpals harter Tabuzone gelten soll. Hierzu ma
man durchaus verschiedener Auffassung sein (velgdedum Beispiel Hess. VGH, Urteil vom 17. M2
2011 - 4 C 883/10.N -, juris), letztlich wird sidie vorliegende Planung aber an der obergericletich
Rechtsprechung in NRW auszurichten haben, solaiege dicht durch die Revisionsinstanz aufgehg
wird.

Durchaus folgerichtig ist es, wenn das OVG NRWgimdsétzliches rechtliches Verbot, Waldgebie
fur die Windenergie zu nutzen, jedenfalls in deardth Zielvorgaben des geltenden LEP NRW, B il
3.21, nicht erkennen kann. Bis auf weiteres muss zndem hinnehmen, dass der 10. Senat dartibe|
hinaus den Ausschluss der Windenergienutzung irdidéakichen durch ein Ziel eines

Gebietsentwicklungsplanes fir unwirksam weil mind@egelungszweck der 88 35 Abs. 1 Nr, 4, Abs.

Satz 3 BauGB nicht vereinbar erklart hat.
Die fehlerhafte Beriicksichtigung des Waldes alsasaFabukriterium fuhrt unweigerlich dazu, dass
Darstellung von Konzentrationszonen im Rahmen tishiennutzungsplanung keine

Ausschlusswirkung mehr entfaltet. Die Unterschegpdewischen harten und weichen Tabukriterien i$

ebenso fehlerhaft wie die Wertung, wonach der Véald Abwagung zwischen der Windenergie und
widerstreitenden Belangen fehlt. Eine ,trennschatigrenzung” erscheint in Bezug auf Waldflacher

e
pe
Der Hinweis auf die Stellungnahme zur friihzeiti@eteiligung wird

zur Kenntnis genommen und auf die gultige Abwagzungdieser
SStellungnahme verwiesen.

In der gednderten Fassung des Standortkonzeptesauten
Offenlage ist das Kriterium ,Wald" als weiche Tabue eingestuft.
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Der Fehler des Konzeptes ist notwendig auch beelchBtwas anderes mag gelten, wenn der Plany
eine eigentlich als harte Tabuflache zu qualifeaete Zone als weiche Tabuflache wertet und
entsprechend einen Abwagungsprozess vornimmt.deilche Abwagung ware dann zwar unndétig, in
der Sache aber unschédlich fur das Abwagungsergélgli in diesem Sinne OVG Miinster vom
26.09.2013 - 16 A 1295/08, juris). Wenn jedochdiiir tatsachlich allenfalls weiches Kriterium in der
fehlerhaften Annahme, dieses sei ein rechtliches dsachliches Tabukriterium, keine Abwéagung
stattfindet, ist dies offensichtlich und fiir daswtgungsergebnis von Einfluss (§ 214 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 2 BauGB).

Fir unsere Mandantschatft ist nicht im einzelnermwealziehbar, warum die Planung an der Darstellung. . . N .
der Flachen 1 und 2 festhalt, obgleich eine Reittigegienstehender Belange, nicht zuletzt der Schutﬁ'e in Kap. 6.3._4_der Begrund_ung zur 1 FNP-Andgransgefurt,
der betroffenen Vogelwelt, uniibersehbar sind. Eipekt mag sein, dass der Entwurf der DarstellungoNd nach derzeitigem Kenntnisstand die geplanten -~ §
meint zu bediirfen, um so bei der Suche nach destanitellen Raum, den er der Windenergie zur onzeqFratl_onszonen_ nicht "j.ﬂs aus artenschutzleblati_ Granden fi
Verfugung stellen will, auf der sicheren Seiteiegén. Wenn in ein Verhaltnis gesetzt wird die WEA ganzl_lch ungeeignet einzustufen. Artenschutzhtmhe
verbleibende Flache der Gemeinde abziglich deem3rabukriterien zum Ausweis von Pr_ufungen in den kommenden Gen_ehmgungsverfghrpiarger
Konzentrationszonen, so fiihrt die Nichtbericksguimg von Wald aus dieser Sicht zu einer Wlnden_e_rgleanlagen werden _aufze|gen, inwiefern mzeE{faII ggf.
ungiinstigeren Quote. Der LEP NRW steht einer Nigzies Waldes fiir die Windenergie jedentalls | &tSPezifische Maftnahmen die Verletzung artensohiicher
dann nicht entgegen, wenn auRerhalb des Waldeaatibier Raum nicht gefunden werden kann. | Verbotstatbestande verhindern werden.

Gelangt der Rat zu der Auffassung, dass dies otenél@chen 1 und 2, die notwendig entfallen missen,

nicht der Fall ist, kommt die Planung nicht umtdig Nutzbarkeit von Wald im Gemeindegebiet fur dgie

Windenergienutzung zu ermitteln. Der Planung bletbinbenommen, die Bedeutung der verschiedenen

Waldflachen zu ermitteln und zu bewerten und, anclivege der Annahme weicher Tabukriterien, die
wertvollen Waldgebiete von der Windenergienutzuagzaklammern. Das aber ist der planerisch
saubere Weg, wahrend das Festhalten an ungeeidf@terntrationszonen rechtlich und tatséchlich
hoch problematisch ist.

Zu erganzen ist, dass die Ubernahme der FlachatefiiSchutz der Natur nach dem Regionalplan aj$Vie in Kap. 3 des Standortkonzeptes ausgefuhrinidefder GEP
harte Tabuzonen vor dem Hintergrund der aktuellsechung des OVG NRW mdglicherweise nicRegierungsbezirk Detmold Ostwestfalen-Lippe in eirsachlichen
unproblematisch ist. Nur soweit diese deckungsigleiit dem FFH- Gebiet DE 3819-301 sind, desser eilabschnitt — Nutzung der Windenergie — untet ZiBereiche far
Erhaltungsziele unvereinbar mit der Windenergiemuggsind, rechtfertigt sich die Annahmen eines | den Schutz der Natur (BSN) als Areale, die furAlisweisung von
rechtliches Verbots. Fir alle anderen BSN - FlaatesRegionalplans muss dies in der Konsequengkdéchen fiir die Nutzung der Windenergie nicht itr&ent kommen.
zitierten Entscheidung zumindest bezweifelt werdienSinn einer rechtssicheren Planung sollte hief Die Gemeinde Kalletal hat — dies gilt auch flr Bezirksregierung
zumindest eine Abwagung erfolgen. Detmold — keine Nichtanwendungskompetenz fiir digmgrehmigter
Plan. Dies gilt zumindest bis zum Vorliegen vorAufstellung
befindlichen Zielen in einer Phase der Erarbeiteings neuen
Regionalplanes.

2. entgegenstehender Landschaftsschutz In der Gemeinde Kalletal liegt der gesamte Aul3ezibler— mit
Entsprechend der geltenden Beschlussvorlage (itzom 22.06.2015) soll es hinsichtlich des Ausnahme der Naturschutzgebiete — in Landschafissgebieten.

Landschaftsschutz ,bleiben wie gehabt*, d.h. wieurspriinglich ausgelegten Plan, der Bezug nimnjtVirde die Gemeinde Kalletal die Bauverbote in d8@lals harte
auf das Standortkonzept vom 11.2.2014, beschriéb@mach soll im Rahmen der Planung die pausghzi®@Uzone interpretieren, musste sie eine raumétaeerung von
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Aussage des Kreises Lippe vom 26.3.2015 nicht inefaigezogen werden, wonach unter Berufung
8.2.1.5 des Windenergieerlasses Landschaftsschigrgeler Ausweisung von Konzentrationszonen
nicht grundsatzlich entgegenstehen. Vielmehr dtéhsichtlich auf eine gutachterliche Einschatzung
Uber eine zu erwartende Befreiung abgestellt wendensie bereits im Standortkonzept aus Februaf
2014 erfolgt sein soll. Weder dort noch in der Wsiiehung zur zweiten Veranderung des
Standortkonzeptes vom 8.9.2015 findet sich jedatdithlich eine solche Einschatzung einer "zu
erwartenden Befreiung”.

Die Planung erkennt zwar, dass innerhalb des Laradisplanes ausgewiesene Landschaftsschutzg
unterschiedlichen Entwicklungszielen zuzuordned sind héalt fest, dass bei der Betroffenheit eines
Erhaltungszieles (Entwicklungsziel 1) die Freihagjvon WEA ,tendenziell" geboten ist, verweist dg
jedoch ohne Prifung der Voraussetzungen fur eifreiBag darauf, es komme auch vor, dass in die
Bereichen eine Ausweisung erfolge. Dies erklare sats der vorgenommenen gutachterlichen
Gesamtbetrachtung des Raums anhand der aktuellgrggung aller untersuchten Kriterien”, Tab. 4
7, gibt allerdings lediglich an, dass in der natadin Teilflache des hier als Potenzialflache d
bezeichneten Bereiches dem nordéstliche Bereialiseb#as Entwicklungsziel 1 zuzuordnen ist wie
sudlichen Bereich. Unabhangig davon, ob es Aufgalee Funktion des Gutachterbiros sein kann, d
Frage einer moglichen Befreiung einzuschatzene sifche Einschétzung erfolgt hier konkret nicht
oder allenfalls dadurch, dass man an der Darsteliien Potenzialflache d/Konzentrationszonen 1 un
festhalt.

Bei der Planung in eine Verbotsituation hinein kaioh das der Planung zugrunde liegende Konzep
nach unserer Auffassung nicht darauf beschrankea etgene Einschatzung vorzunehmen, ob eine
Befreiungs- oder Ausnahmesituation vorliegt. Zurastdlie Stellungnahme der Fachbehérde ist hie
vielmehr maf3gebliches Indiz, eine Inaussichtstgllunumgénglich. Eine solche Einschatzung durch
Fachbehoérde hangt nicht von der konkreten Ausngtaas Gebietes und den konkreten
Anlagenstandorte ab. Angesichts der DimensionetigegiNindkraftanlagen kann weitgehend
zuverlassig beurteilt werden, wie viel Anlagen j@svendglich sind, und anhand dieser Ermittlung kal
eine fachbehérdlicher Einschatzung Uber das Vatiegjiner Befreiungssituation unproblematisch
erfolgen.

Spielt, wie hier, die Lage der gefundenen Konzéioimazonen in einem Landschaftsschutzgebiet de
facto keine Rolle fiir die Darstellung, egal, obfedter geschiitztes Entwicklungsziel betroffen agro
nicht, wird jedoch die Ausnahme zur Regel. Der &lder Landschaft in Landschaftsschutzgebieter
geht verloren.

Da die Befreiung vorn Landschaftsschutz kein Skib#r ist, wird dringend angeregt, die Moglichke
einer Befreiung konkret bezogen auf die Konzerdgrestzonen 1 und 2 fachbehdérdlicher abzufragen.
Dies gilt umso mehr, als dass fiir unsere Mandaafsoitht erkennbar ist, wie die Errichtung von W
dieser landschatftlich und naturschutzrechtlich sealsiblen Zone mit der Erhaltung des
Landschaftsschutzes in Einklang gebracht werden.kan

3, Schwarzstorch
Unzulassig ist die Darstellung beider Konzentregmmmen zudem, weil sie unweigerlich mit dem

Windenergiearagen als unnétig, abiauch als unmdglich betrachte
Sie hat daher den Kreis Lippe hierzu um eine Ausgagden
Mdoglichkeiten der Befreiung von den Bauverbotenrdgf Dem
Schreiben des Kreises Lippe vom 26.03.2015 ishiuedmen, dass
fur den Kreis Lippe grundsétzlich in allen LSG efgsweisung von
WEA-Konzentrationszonen méglich ist. Es obliegt maem spatere
Genehmigungsverfahren, ,anlagenspezifisch” Gibez Befreiung zu
pigischeiden.

Der Gemeinde Kalletal wird mithin im Rahmen desfslerens zur
rin FNP-Anderung vom Kreis Lippe eine differenzietemussage zu
sBafreiung fur die Potenzialflachen des Standortkpies nicht zur
Verfugung gestellt. Da jedoch alle in Kalletal bis) errichteten
JMZEA innerhalb von LSG genehmigt wurden, ist ausSier

Gemeinde Kalletal auch fur weitere beantragte Aeagit der
derteilung von Ausnahmen / Befreiungen zu rechnerbésteht
itolglich kein Anlass auf den Ansatz der raumlicl&auerung zum

Schutz des Gemeindegebietes zu verzichten.
dPaher werden im Standortkonzept die innerhalb déerizialflachen

liegenden LSG als Einzelfallkriterien beachtet. Beavertung der
tFlachen hinsichtlich ihrer Eignung als WEA-Konzeatitthszone

greift auf die ,Art" des Landschaftsschutzgebidig®Rflachiges
r Gebiet 2.2-1 oder Kernzonen der LSG 2.2-2 bis 2R-#&uf die
kankrete Ausgestaltung des Landschaftshildes unddsstattung de

Raumes fir die naturnahe Erholungsnutzung sowidiauf

Entwicklungsziele fir die Landschaft, wie sie im de
hintwicklungskarte des Landschaftsplanes Nr. 4 galf dargestellt

sind, zurick.

Die Entwicklungsziele geben als raumlich-fachlitegbilder tiber

das Schwergewicht der im Plangebiet zu erfullerdlgigaben der

Landschaftsentwicklung Auskunft.

Vorbelastungen des Landschaftsbildes etwa durch Vdbreh

Elektrofreileitungen, durch benachbarte Gewerbegelnder durch
iklassifizierte Stral3en mindern allerdings die Qéghuch von
Teilflachen mit dem Entwicklungsziel 1.

Elpiese letztere Situation ist auch fur die geplanten

Konzentrationszonen 1 und 2 gegeben.

Hinsichtlich des im Bentorfer Bachtal zwischenzélitlzwischen den

besonderen Artenschutz der Art Schwarzstorch ketlidDabei ist festzuhalten, dass die sudliche

Konzentrationszonen a und b briitenden Schwarz&sratgab sich

77
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Teilflache nunmehr fast unmittelbar an den Waldfetnedes Bntorfer Bachtales heranreicht, in dem
Schwarzstorch zwischen den beiden Teilflachen Bgel/ist. Festzuhalten ist aber auch, dass auch
nordliche Teilflache nur wenig weiter entfernt iSas weitere Brutpaar ostlich der nérdlichen Tadfle
findet zwar noch im Rahmen der zitierten Tab. 4iBksichtigung, im Fazit (3., S. 20) der

Ausfihrungen zum Standortkonzept vorn 8.9.2015timiieses Paar und seine Bedrohung durch di¢

WEA leider nicht mehr statt.

Zur Begrindung, warum die Ausweisung der Konzeiotnazonen dennoch erfolgen kann, verweist die

Planung allgemein auf den Leitfaden zur UmsetzwesggAtten- und Habitatschutzes NRW und den g
in Bezug genommenen Leitfaden ,Wirksamkeit von Ashutzmaflnahmen”. Daraus ergabe sich, d
trotz der (insofern durch Beobachtungen von GRO&IEdien) spezifischen Raumnutzung ,gerade”

sudlichen Teilbereichs durch die Art das Eintretenartenschutzrechtlichen Verbotstatbestande dufch

geeignete Vermeidungsmafnahmen erfolgreich abgewereiden kénnte. Eine abschlieRende
Bewertung (,vollstandige Bearbeitung der Artensebtiifung”) sei nur méglich, wenn auf FNP-Ebe
die konkreten Anlagenstandorte und Anlagentyperateksein.

In der Logik dieser Vorgehensweise wird kaum je Algenschutz im Rahmen der
Flachennutzungsplanung Berticksichtigung finden kinKeineswegs aber gelingt es auch in
Anwendung der vorgeschlagenen ArtenschutzmalR3nahoterendig immer, das Eintreten der
Verbotstatbesténde abzuwenden.

Wir verweisen auf die Rechtsprechung des OVG NRWiteil vom 22.9.2015, a. a. 0.:
Hingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprectes Senates artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande allein auf die Verwirklichungsailang bezogen sind und daher fir die
Bauleitplanung nur mittelbare Bedeutung haben. &dalof im Aufstellungsverfahren lediglich eine
Abschétzung durch den Plangeber, ob der Verwirkiighder Planung artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde als uniiberwindliche Vollzugshinidse entgegenstehen werden. ( ..). Es bedel
allerdings fir den Rat, dass eine Begrenzung dezEotrationszonen auf sogenannte ,substantielle
Potenzialfachen" maglicherweise Gefahr laufen kalem,Windenergienutzung nicht substantiellen

Raum zu geben, wenn die verbleibenden FlachenemitRisiko der realisierungsartenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande behaftet sind.

Der pauschale Hinweis auf den Leitfaden wird eswéchen Abschatzung durch den Plangeber nich
gerecht.

Unstrittig dirfte sein, dass in Bezug auf die Ach®arzstorch zumindest der Verbotstatbestand ddg
Abs. 1 Nr. 2 BNatschG (Storungsverbot) erfiillt vggnn diese besonders stérungsempfindliche Art
Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagamitielbar neben ihrer Brutstétte ausgesetzt is
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus den Abstandsetiphgen fur Windenergieanlagen (LAG VSW 20
S. 10):

.Die heimliche und stérungsempfindliche Art kanncbuWEA im Brutgeschéft erheblich gestort
werden. Der Bruterfolg kann sinken und Brutplatiaren aufgegeben werden."

Nicht anders auch der Leitfaden NRW, dort Anhan§.435:

Stérempfindlichkeit ggii. WEA-Betrieb (z. B. Bruggalie)

bei Nachfrage bei der Unteren NaturschutzbehordéKdeises Lippe
dlass der Schwarzstorch in den letzten beiden Jalhdkasem Bereich
nicht vorkam.

ort
ass
des

e
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{
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Im Zusammenhang mit dem Zugriffsverbot aus 8§ 44 Abdr. 2 BNatschG jedoch entfaltet § 44 Abs|.
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S. 2 und 3 BNatschG keine freistellende Wirkungdéis ausgedrtickt: Vorgezoge

AusgleichsmalRhahmen (CEF) sind schon aus rechtlRibt nicht geeignet, das Eintreten des
Verbotstatbestandes zu verhindern. Letztlich erkerdies auch die in Bezug genommenen Leitfaden
fur NRW an, indem sie ausfiihren:

Im vorliegenden Leitfaden werden ausschlie3lichlemMalRnahmen betrachtet, welche eine qualitative

Verbesserung, die Vergré3erung bestehender Lelsg¢tessbder die Anlage neuer Lebensstatten zum
Ziel haben. Zentral ist die Sicherung der vom Vbdrabeeintrachtigten Fortpflanzungs- und/ oder
Ruhestatten der Arten. Wenn die Mal3nahmen dazarfiiiass den Arten kontinuierlich geeignete,
storungsfreie Lebensstatten in ausreichendem Und#anyerfigung stehen, kdnnen die MaRnahmen
aul3erdem dazu beitragen, erhebliche Stérungenalaidn Populationen zu vermeiden, sodass das
Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aittiit wird.
Leitfaden Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmeri,1S.

In der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEdtgfas Stérungsverbot in Nordrhein-Westfalgn

in der Regel eine untergeordnete Rolle. Fir evénsti@rungsbedingte Beeintréchtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten mussen ohnehirezoggne Ausgleichsmalinahmen durchgefuhrt

werden. Diese wirken sich - da sie im raumlichesafiimenhang durchgefihrt werden missen - gupstig

auf den Erhaltungszustand der lokalen Populatios. &leichzeilig kénnen vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen gemaf VV-Artenschutz, Nr, 2128 im Sinne von VermeidungsmaRnahmen

dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalgruRdionen abzuwenden bzw. zu reduzieren. Aug
diesen Griinden wird bei wirksamen vorgezogenenléishgmalinahmen, die im Zusammenhang miit
dem ,Beschadigungs-/ Zerstérungsverbot von Fortpflangs- und Ruhestétten” (Verbot Nr. 3)
durchgefihrt wurden, eine erhebliche Stdrung inRRlegel nicht eintreten.

Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschu@e$4

Beileibe aber ist es so, dass CEF-MalRnahmen zumé&idung des Verbots der Nr. 3 fir die Art

Schwarzstorch dazu fuhren, dass ,in der Regel" bzdiesem speziellen Fall der Verbotstatbestamd de

Nr. 2 nicht erfdllt ist. Der Leitfaden Wirksamkeibn Artenschutzmaf3nahmen gibt fir diese Art
folgende MalRhahmen an:

¢ Nutzungsverzicht

« Erh6hung des Erntealters in Altholzbestanden

* Anlage von Kunsthorsten

* Entwicklung von Nahrungshabitaten

Hierin mag man mdoglicherweise Kompensationsmal3natmeStabilisierung eines lokalen Bestandes
sehen, also Malinahmen, die zuldssigerweise nuiumlichen Zusammenhang zur Fortpflanzung- und

Ruhestatte umgesetzt werden muissten. Diese bewetteoh keinesfalls, dass die Art weniger gestort

wird. Im Sinne einer Vermeidung einer rechtswidnigttrung sind folglich die wegen 8§ 44 Abs. 1 Nf. 3

BNatSchG mdglicherweise infrage kommenden CEF Mafdiea ungeeignet.

Die Art Schwarzstorch z&hlt zu den Arten mit satof3gn Aktionsraum. Fir diese Arten, insbesondere

wenn sie zudem wie der Schwarzstorch selten sitiddass das einzelne Brutpaar als lokale Popariati
zu betrachten ist. Es kann nicht ausgeschlossetewedass sich die Stérung eines einzelnen
Individuums bzw. eines Brutpaars bereits auf diejiige lokale Population auswirkt.
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vgl z. B.: RUNGE u. a. 2007, Rahmenbedingungen fuidiisamkeit von MalRnahmen d
Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben,
www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriéfigelung/FUE_CEF_Endbericht RUNGE_01.p
df
Damit ist der Tatbestand des § 44 Abs. 1 NummeNat8chG zulasten der Art Schwarzstorch erfullg.
Eine Ausnahme von diesem Zugriffsverbot ist ebénfatht denkbar. Dies gilt nicht nur, weil
zwingende Griinde des uberwiegenden offentlicherdases nicht ersichtlich sind (vgl. z. B. VG
Cottbus vom 07.03.2013 - 4 K 6/10, juris), sondesbesondere, weil sich die Art in einem schlechten
Erhaltungszustand befindet. Damit gelten die wejegrenden Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG. Eine Ausnahme wiirde die Wrbaestellung eines ginstigen
Erhaltungszustands der Art behindern und wére darjedem Falle unzuléssig.

Im dbrigen kann es fur die Beurteilung der tatsébleh Beeintrachtigung der Art dahingestellt blaibg
welche Anlagentypen errichtet werden. Wenn in eifmizentrationszone allenfalls zwei Anlagen
maoglich sind (stdlicher Teilbereich) und der nésiaé Teilbereich der Konzentrationszonen bereits fiir
die Windenergienutzung genutzt wird, sind die dam&h Standorte von Windenergieanlagen innerhalb
der Konzentrationszonen so gut herleitbar, dassl@nkrete Beurteilung aller Fragen des
Artenschutzes ohne Zweifel moglich ist. Dies gitiao mehr, als dass (wenn auch sicher noch nicht
hinreichend belegt) die Nutzung der Konzentrationsn durch die Art ebenso evident wie
nachgewiesen ist.

Nicht erkennbar ist im Ubrigen, wie das Zugriffdvatraus § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch die
genannten CEF-MaRRnhahmen vermieden werden konraefétilt es schon an den hierfur bendtigten
ortlichen Gegebenheiten im rAumlichen Zusammenhang.

Auch kénnen in der vorliegenden Konstellation dielieitfaden angefihrten Ma3nahmen den
Lebensstattenschutz des Schwarzstorchs nicht glaigin. Eine Beschadigung der Lebensstétte liggt
auch dann vor, wenn die Art infolge der optischehesichwirkung durch die drehenden Rotoren einer
Windenergieanlage ihren Brutplatz aufgibt. Artig@l Abs. 1 lit. d FFH-RL spricht insofern von ,jede
Beschadigung”. Damit ist auch jede Minderung d@ldgschen Qualitat von tatbestandlicher Relevanz,
also jede funktionale Entwertung.

4. Rotmilan und andere Végel o . ) .
Offensichtlich kann es nur gelingen, die Konzeidratzonen 1 und 2 darzustellen, wenn man davon Hinsichtlich des Schutzes des Rotmilans wie auateves Vogelarten
ausgeht, dass das Eintreten des Tétungsverbotels @&F-MaRnahmen zugunsten des Rotmilans up¢erweist Kap. 6.3.4 auf die im Leitfaden ,Umsetzaieg Arten- und
andere Arten verhindert werden kann. Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von

Das angesichts der unmittelbaren Néhe des Woheslaer Art Rotmilan der Tatbestand des § 44 Ap&/indenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® benamnte

1 Nr. 1 BNatSchG erfilllt ist, kann nicht ermnstHagtritten werden. Schon bei einem Abstand von | &rtspezifischen Vermeidungsmafinahmen. Soweit esiatoei um
1.000 m ist aus naturschutzfachlicher Sicht diemitung gerechtfertigt, dass der Betrieb von WEA | CEF-Mafnahmen zur raumlichen Ablenkung der Tiere zu
gegen das Tétungsverbot verstsit (vgl z. B. VG ldaen Urteil vom 22.11.2012 - 12 A 2305/11, jurjs/€rmeidung der Schlaggefahr handelt, erachtete&dmeinde
Leitsatz). Kalle_tal _als unzuldssig, aus anderenorts mogllchmwnzgrelchend
In diesem Zusammenhang wird verwiesen auf HAHLeAsthutz und Windenergie: Grenzen der verwirklichten Ma8nahmen ganz allgemein den Scritussiehen,

Ausnahmeregelung, in: Naturschutz und Landschaftsplg 47, 2015, 353 (als Anlage beigefugt). g%iseﬂﬁggr?geshtﬁggr%hem;gggggizgﬁeet;itne%siﬁljmf;n

0
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HAHL erlautert, dass nicht einmal % aller CEI-Malinahmentypen attestiert werden kénne, da
sich um Vorgehensweisen handle, welche die 6katbgigunktionalitat gewahrleisten kdnnen. So m
also der theoretisch Uberwindbar Artenschutz mitREchtsprechung des OVG NRW kein hartes
Tabukriterium sein, Flachen, bei denen artenschdititliche Konflikte vorprogrammiert sind, sollten
dennoch im Rahmen einer Abwéagung nicht als Kona#otrszonen dargestellt werden.

Nicht ersichtlich ist es, wie es mit dem Katalog dargeschlagenen MalRBhahmen gelingen soll, die
beiden Flachenteile fur die Art Rotmilan so unétikazu gestalten, dass sie dort nicht wie bishgt j
und damit den Raum intensiv nutzt. Die Tatsachss thareits an Ort und Stelle Tiere der Art von de|
WEA geschlagen wurden, macht jede Uberlegung, @&$sMalRnahmen wirksam sein kénnen, obs
Entsprechendes gilt fir den Uhu.

5. Fazit
Das der Planung zu Grunde liegende Konzept ise-dargestellt - nicht geeignet, Planungssicherue

gewabhrleisten. Die Planung ist neu aufzurollen atieéAnnahme, Wald sei ein hartes Kriterium. Das

grundsatzliche ,Wegwagen" des Waldes ist unzulassig

Erst vor dem Hintergrund der so gewonnenen neuithBhkulisse kann eine Potenzialflachenausw.
erfolgen, die dann einerseits eine ins Gewichefele Nutzung der Windenergienutzung ermdglicht,
andererseits aber Flachen, die wie die Konzentrsgimnen 1 und 2 fur die Windenergienutzung
ungeeignet sind, nicht darstellt. Diese Flachenamszuweisen, um dem Gebot, substanziellen Rau
darzustellen, entsprechen zu wollen, geniigt nidies gilt um so mehr, als dass Teile der Zonen are
Mandantschaft gehéren, die dort keine WEA Nutzungdglichen wird!

Der besondere Artenschutz der Art Schwarzstorcim iBezug mindestens auf die § 44 Abs. 1 Nr. 2
(Storungsverbot) und Nr. 3 (Schutz der Fortpflagadrund Ruhestétte) BNatSchG verletzt. Nach
unserer Auffassung muss angesichts der unmitteidébe zur im Entwurf ausgewiesenen Flache g
eine Verletzung des Totungsverbots notwendig armgeren werden: Die Art fliegt unweigerlich in
WEA, wenn diesen in wenigen Metern Abstand (insbdsce in der stdlichen Teilflache) errichtet
werden, Eine Ausnahme vom Artenschutz ist in deliegenden Konstellation rechtlich nicht
vorgesehen, sie scheitern spéatestens an den eecbpi@hen Vorgaben (Art. 16 FFH - RL). Damit
durfen die Konzentrationszonen nicht dargesteliider, eine Genehmigung des F-Planes ist zu
versagen.

Auch der Artenschutz des Rotmilans und weiteree\dteht einer Gebietsausweisung diametral
entgegen.

Nicht erkennbar und nicht einmal bei der zustandigechbehdrde abgefragt ist, wie das Schutzregi
der Landschaftsschutzverordnung durchbrochen wesdérauch das LSG steht vielmehr der
Ausweisung der Zonen fur die WEA - Nutzung entgegen

Der Planung in der vorliegenden Form kann es aldud gelingen, die WEA-Nutzung auf dem
Gemeindegebiet wirksam zu steuern. Damit aberastZiel der Planung verfehlt.

Fur Ruckfragen stehe ich gern zur Verfugung.

konkreten Standorten konkret geplante Anlagen cwftinren unc-
apfern erforderlich — jeweils geeignete Mal3nahmeRarm von
Nebenbestimmungen zur Anlagengenehmigung festarsdiie
Gemeinde Kalletal sieht keine Veranlassung, argderdsatzlichen
Wirksamkeit der im Leitfaden (Kap. 8 und Anhand6hannten
MaRnahmen zu zweifeln.

n
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—
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19. XXX (12.02.2016)

Als Chef des XXX beantrage ich:

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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1. das der Flachennutzungsplan der Gemeinde Kalletdidtich der Windenergienutzung so gean
wird, das in der Gemarkung Osterhagen und Baveehadis Energie des Windes zur Stromerzeugy
wie in meinem Antrag vom Freitag den 25. Marz 2@adgestellt, genutzt werden kann.

2. dass die Flachennutzungsplananderung mit eiredmalBingsplan einhergeht, dessen Kosten die
genannte Firma tragt, um drei Baufenster fur det Standorte der drei Windenergieanlagen
auszuweisen.

Ich beantrage also, dass ein Vorhaben bezogenauBegsplan Biurgerwindpark Kalletal 3 x E-126
erstellt wird, bzw. parallel zur Flachennutzungegladerung erstellt wird, bzw. durch die
Flachennutzungsplananderung nicht ausgeschlossenbziv. Sorge dafir getragen wird, dass die

Die GrofRenordnungen der AbstandeWohnnutzungen von 5'm
ngd 700 m resultieren aus dem politischen BeschilasdRates der
Gemeinde Kalletal und setzen sich zusammen aus den
pmissionsschutzrechtlichen Mindestabstanden und@séahlten
Grol3e von 290 m Vorsorgeabstand. Entsprechend aigialde der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte werden dibsginde im
gesamten Gemeindegebiet einheitlich (ohne ortlifferdnzierende
Betrachtung) angewendet.

Im Rahmen des Standortkonzeptes wurden die Flaghsttich von

Kalletaler Schallkontingente der Kalletaler Baudifgmicht an Lemgoer Windeignungsflachen durchBavenhausen (Potenzialflache j nach Anpassung des

Planungszeitverschiebungen verloren gehen.

Zum Selbstversténdnis:

Am Birgerwindpark kann sich jeder Kalletaler, Lippeteiligen, der bereit ist die jahrlichen
Schwankungen des Windenergieertrages finanzieltatiagen.

Der Sitz der Firma ist Kalletal, damit 100 % dem@ebesteuer von 80.000,- € jahrlich ab dem erste
Betriebsjahr (eine Besonderheit) ins Kalletal fial3Berechnungen dazu kénnen eingesehen werde
(Bis jetzt hat die Berechungen, selbst der ehem&&@mmerer, nicht sehen wollen, warum nicht?)

Kalletaler Schallkontingent XXX von 45 d(B)A

Auf Lemgoer Seite sollen 2 bis 3 Windrader in eirsmsgewiesen Gebiet zur Windenergienutzung i
unmittelbarer Nahe zum Kalletaler Hof XXX aufgektelerden, mit der Folge das dieser Hof mit
maximal 45 d(B)A in der Nacht, wie gesetzlich ebiabeschallt wird. Fur diese Beschallung erhélt d
Hof keine, weil gesetzlich erlaubt, Entsch&digung.

Dann kann dieser Hof aber nicht mehr von Kallet8keite mit maximal 45 d(B)A in der Nacht durch
den Burgerwindpark Kalletal 3 x E-126 beschalltaesr. Hierfir bekommt der Kalletaler
Hofeigentiimer aber einen entsprechenden finanzidliesgleich, weil er auch Flachen (stdliche
Windenergieanlage) fur die Windenergieanlagen finiélas Umspannwerk zur Verfigung stellt.
Dadurch wird die Wirtschaftskraft des Kalletaler$tbetriebes XXX der im Huxol 4 Fachwerk Haus¢
zu unterhalten hat, gestérkt.

Auch der Kalletaler Hof XXX mit Milchviehhaltung anRinderzucht wird durch die Pachteinnahmen

wirtschatftlich gestarkt. Auch hier gilt es untedarem ein mehrere Jahrhunderte altes Fachwerkge
zu unterhalten.

Eigentlich ist es richtig gemein gegeniiber demafietnen Milchviehbauern und Bergbauern, der sic
aufgrund der abzusehenden schwierigen SituatideriiMilchviehwirtschaft mit Pachteinnahmen aug
Windenergie ein zweites Standbein schaffen walléss, obwohl die Gemeinde Kalletal seit fast 5ff
Jahren (Mérz 2011) wusste, dass der betroffenedstiickseigentimer nichts dagegen hat, wenn di
Windrader unter 500 m von seinem Bauernhaus ensezhen, damit er dafur Geld bekommt, die
Gemeinde Abstéande von unter 500 m nicht zu lassénnd entsprechende Gebiete zur
Windenergienutzung nicht ausweisen will.

Standortkonzeptes fir die erneute Offenlage, vaghem den Hof
XXX als nicht geeignet fur eine Darstellung als
Windenergiekonzentrationszonen eingestuft.

Mit Blick auf die genannten Ausprégungen sind didflachen der
LPF j fur die Darstellung als WEA-Konzentrationszame-NP
{nsgesamt als ungeeignet eingestuft. Dies erkiéntfar die vier
sudwestlichen Teilflachen mit Blick auf die Attraktit des
Landschaftsbildes (Entwicklungsziel 1 - Erhaltunghe jede
Vorbelastung und der teilweisen Lage innerhalb von
naturschutzwirdigen Biotopen und Angebotsflachen fu
Kompensationsmaf3nahmen. Dieser Raum bietet damtiiobies
Potenzial fur eine 6kologische Aufwertung und sialher nach dem
gemeindlichen Willen der Gemeinde Kalletal von WiEdigehalten
Blverden. Die nordéstliche Teilflache alleine bidteine
Aufstellungsmaoglichkeit fiir mind. 3 WEA und widerggt daher
diesem Kriterium, zudem wird sie allseitig von \imgeabstanden u
Wohnbebauung umgeben.
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Wenn die Geleinde jetzt einen Abstand von 500 m gegen die fietren Birger wie in Hensdorf ul
Bavenhausen und Brosen durchsetzten will, und euéidderen Seite Birgern das Recht
Windenergieanlagen im AulRenbereich auf Ihrem Griletserrichten zu lassen, die unter 500 m vor
Ihrem Wohnhaus entfernt stehen, nehmen will, datrdas nichts mit Politik fur die Birger und fued
Starkung der Wirtschaftskraft der Unternehmen igeeen Gemeindegebiet zu tun.
Oder?

Uber ein personliches Gesprach wiirde ich mich freued verbleibe mit freundlichen GriiRen

Meine Standorte sind tber 1.200 m von der Wohnheigder Dorfer entfernt und tber 800 m
unbeteiligten Einzelgehoften

P.S.

Ist mein Ordner aus dem Méarz 2011 noch da?

Herr Karger beschwerte sich seinerzeit Giber HeloekBim Zusammenhang mit meinem Ordner, der
ausdrucklich nur fur die Gemeinde bestimmt war.

Der Kreis hatte zeitgleich 12 Ordner bekommen.

Herr Block hatte den Ordner zum Kreis geschickt dadKreis den Ordner zur Gemeinde geschickt
und Herr Karger lachte als er mir das erzéhlte ...

Anlage

Lageplan 1: 5000 mit Baufenstern fiir die Standfinteinen Vorhaben bezogenen Bebaunungsplan
Burgerwindpark Kalletal Windkraft
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20. XXX (12.02.2016)

Sie gaben uns Gelegenheit, im Rahmen der 6ffestliguslegung der 1. Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Kalletal zur Aisswg von Konzentrationszonen von
Windenergieanlagen Stellung zu nehmen. Hierzunteilie Folgendes mit:

Der fur unsere Mandantin, Fa. XXX, mit unserem 8ifen vom 13. Juni 2014 eingereichte Antrag 2
Aufnahme von Flachen in den Flachennutzungsplabthiellumfanglich aufrechterhalten.
Im Hinblick auf die in unserem Schreiben zuerstaggrien Standorte in der Gemarkung Osterhagen
Flur 3, Flurstuicke 19, 18, 17, 51, 14, 20 und 2&ison der Gemarkung Bavenhausen, Flur 7, Flurst
15 weisen wir darauf hin, dass unsere Mandantiemgegn zwischenzeitlich ergangenen
Gerichtsbescheid des VG Minden vom 4. November 2Q15K 572/14, Berufung beim
Oberverwaltungsgericht Miinster eingereicht hateEntscheidung des Gerichts steht noch aus.
Im frihzeitigen Beteiligungsverfahren waren Sieanas Antrdgen zur Aufnahme verschiedener Fla

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die GrofRenordnungen der Abstédnde zu Wohnnutzunge®®0 m
und 700 m resultieren aus dem politischen Besclidas®Rates der
@Wemeinde Kalletal und setzen sich zusammen aus den
immissionsschutzrechtlichen Mindestabstédnden ungel@ahlten
,Grof3e von 290 m Vorsorgeabstand. Entsprechend aigiakle der
[IBlechtsprechung der Verwaltungsgerichte werden dibs&inde im
gesamten Gemeindegebiet einheitlich (ohne ortliffardnzierende
Betrachtung) angewendet.

Durch die Beachtung der genannten Vorsorgeabstisdeeiche
cA@puzonen wird aus Sicht der Gemeinde sowohl denessen der

in den Flachennutzungsplan nicht gefolgt. Dies ixedeten Sie damit, dass die pauschalen

Anwohner als auch der Anlagenbetreiber Rechnumggen. Durch
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Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen einzelne Wohngeb&aude im Aul3ereich um jeweils 200 r
vergrol3ert worden seien. Diese Erweiterung der &fgesabstande ist nicht nachvollziehbar. Insowei
bleibt es, wie bereits ausgefiihrt, bei unseren&yatin aus dem Schreiben vom 13. Juni 2014.

die Verwendung dieser weichen Tabuzonen werdegatianntel
Vorsorgeabstande zu Mindestabstanden kinftiger WibAden
jeweils zu schitzenden Bebauungen. Vor dem Hintadyrder
Windenergie im Gemeindegebiet in substanziellersé&/&aum zu
geben, werden die benannten Grdl3enordnungen as@sgenes
Ergebnis der vorgenommenen Abwagung der angefliBekmge
eingestuft.

21. XXX (12.02.2016)

in oben bezeichneter Angelegenheit teilen wir dass wir die rechtlichen Interessen des XXX
vertreten. Ordnungsgemale Bevollmachtigung wirdadttich versichert.

Sodann nehmen wir namens und kraft Vollmacht ussdiandanten zu den in die Offenlage gegebe
Planentwirfen Stellung wie folgt:

Unser Mandant wendet sich zum einen grundsétzbdgeig die Planungen zur Ausweisungen neuer
Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen. Emréist insoweit die Planungsbefugnis der Geme|
Kalletal, weil die fur die Planung angegebenen igsziele nicht belastbar bzw. zu unpréazise sind.
Soweit es um die Bewirkung der Ausschlusswirkungifis Gibrige Gemeindegebiet geht, vertritt uns
Mandant die Auffassung, dass eine solche Ausschitkesg bereits aufgrund des bestehenden
Flachennutzungsplans gegeben ist, der eine Koratiemisflache darstellt, mit welcher auch eine
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGHrkewerden sollte. Unabhangig von der Fragd
ob mit dieser Konzentrationszone der Windenerdistsuntiell Raum verschafft wurde durfte der der
geltende Flachennutzungsplan jedenfalls infolge-igiungsvorschriften, die sich zum Zeitpunkt der
Aufstellung de Flachennutzungsplans noch auf dagaghingsergebnis erstreckten, geheilt sein.
Insofern ist fur die Bewirkung der Ausschlusswirgugénzlich nichts Weiteres zu veranlassen,

insbesondere keine Anderung des Flachennutzungsptanunehmen. Das entsprechende Planungs
entfallt somit vollstandig, weshalb es auch keitem&ngsbefugnis begrinden kann.

Sofern es um einen Beitrag zur Energiewende urall@mstellung der Energieerzeugung auf
erneuerbare Energiequellen geht, gibt die Planbegrig ebenfalls kein hinreichend konkretes
Planungsziel an, welches es ermdglichen wirdeReahtméanRigkeit, insbesondere auch die
Abwagungsgerechtheit der Planungen beurteilen nndw@ Insofern kommt es aber gerade im Hinbl
auf die gegen die Errichtung von Windenergieanlaprchenden privaten und 6ffentlichen Belang
und deren Gewichtung bei der Abwagung darauf alchgeenergiepolitischen Ziele genau mit den
Planungen verfolgt werden sollen. Sofern die ausggamen Flachen zur Umsetzung der landesweit

und auch bundesweit festgeschriebenen bzw. vorgegelKlimaschutzziele erforderlich sind, komm

deren Ausweisung ein 6ffentlicher Belang mit beswadhohen Gewicht bei, da es sich bei der

Umstellung der Energieversorgung auf erneuerbaeegin und der sog. Energiewende um ein weitHifnderung des Flachennutzungsplanes mit vier Anlagémspruch

gemeinsames gesellschaftlichen Konsensziel har8idirn es jedoch um diese Zielsetzungen noch
Ubersteigende Zielvorgaben auf kommunaler Ebenergstil, ist diesem Interesse bereits ein deutli
geringeres Gewicht beizumessen, da es sich insefelhmehr um eine gesamtgesellschatftlich

Gem. § 1 Abs. 1 BauGB ist es Aufgabe der Bauleiota, die
bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke lirGéeneinde nac
ndiaRgabe des BauGB vorzubereiten und zu leiten.efu d
Bauleitplanen zahlt auch der Flachennutzungspkrabereitender
Bauleitplan (8 1 Abs. 2 BauGB). Die Gemeinden haipem. § 1 Abs
3 BauGB die Bauleitpléne aufzustellen, sobald wvek# es fur die
siddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderisthHieraus
leitet sich eine gesetzliche Verpflichtung der Kooma zur
dufstellung und auch zur Anderung bzw. Anpassunmy vo
Bauleitplanen, hier des Flachennutzungsplanes, ab.

"Dass unter den die Erforderlichkeit begriindenderaussetzungen
.eine Planungspflicht besteht, ergibt sich aus deateatigen Wortlau
veégr Vorschrift ("haben...aufzustellen). Der Gesetegddringt damit
zum Ausdruck, dass sich das planerische Ermessd&Betigeinde au
stadtebaulichen Griinden objektivrechtlich zu estekten
Planungspflicht verdichten kann ("Ermessensreduageauf Null")"
sxRnigelmann, Baugesetzbuch, Bd. 1, Kommentierung3a § 1 S.
83 ff.)

Die Erforderlichkeit zur Anderung des Flachennutgspianes der
Gemeinde Kalletal zur Ausweisung von Konzentrattongn fur
Windenergieanlagen liegt vor. Es handelt sich ume &iflichtaufgabe
der Gemeinde. Der Gesetzgeber hat hierdurch eimeliche
icteuerung der Anlagen ermoglicht (§ 35 Abs. 3 Bau®BMierhalb
rder Konzentrationszonen sind WindenergieanlageteirRegel nicht
zulassig. Dieses ist stadtebauliches Ziel der Gaueeiln dem
bglltigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Kalistaine
tKonzentrationszone fir Windenergieanlagen ausgewi¢3entorf).
Diese Flache wurde bereits zu Beginn des Planunfgbvens zur 1.

I*

genommen. Zu diesem Zeitpunkt lagen bereits eiekzadhl von
cnfragen und Antragen zur Ausweisung weiterer Statedfur
Windenergieanlagen vor. Die Zahl der Genehmigurigige ist

seitdem ebenfalls stetig gestiegen. Ein Bedardli@rAusweisung
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gewunschte Zielvoiabe handelt, sondern es vielmehr um die Verfoldawespnders ehrgeizig
Einzelziele geht. Gegen die Verfolgung solcher Eliriele ist den privaten Belangen ein bereits ein
deutlich gesteigertes Gewicht beizumessen.

Insofern muss die Gemeinde Kalletal daher im Emaelspezifizieren, welche energiepolitischen Zig
sie genau verfolgt und warum hierzu die Ausweisséngtlicher der vorgesehenen
Konzentrationsflachen erforderlich sein soll. Ungkandant ist insoweit auch der Auffassung, dass ¢
Ausweisung der weiteren Konzentrationsflachen ukeeren Umsténden zur Umsetzung der
Energiewende und der landesweit im Klimaschutzgdsstgeschriebenen Ziele erforderlich ist, da g
Ausbaukorridor nach dem EEG, der sich mal3gebliotlearpolitischen Zielen der Energiewende
orientiert, bereits weit Uberschritten ist.

Neben der grundséatzlichen Kritik an der Ausweisnager Konzentrationszonen wendet sich unser
Mandant konkret gegen die Darstellung der Konzéotrazonen 4, 5 und 6. Er halt die dortige
Ausweisung von Konzentrationsflachen fur abwaguetgsfhatft, weil die Belange des Artenschutzes
der Erhaltung des Landschaftsbildes und ihres igtén Reizes und des Erholungswertes der
Umgebung mit ausschlagendem Gewicht gegen eine disising sprechen. Neben der Beriicksichtig
als offentliche Belange macht unser Mandant sdgerdsse, in der Nachbarschaft bzw. n&heren
Umgebung seines Wohngebaudes ganzlich von demadknlain Windenergieanlagen und den damit
verbundenen nachteiligen Auswirkungen auf die Attvétat des Landschaftsbildes sowie auf die
Artenvielfalt, den dadurch geminderten Erholungswed den Reiz der Umgebung verschont zu
bleiben, auch als privaten Belang geltend. Einpeathendes Interesse ist rechtlich geschuitzt mafi
in der Vorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG seikonkreten gesetzlichen Anknipfungspunkt.
Gegenstand des dortigen Belastigungsverbotes igtralch, auch diese zuvor genannten ideellen
Nachteile oder Beeintrachtigungen fur Nachbarnemeiden. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG stellt insof
auch eine spezialgesetzliche Ausformung des allgegettenden Riicksichtnahmegebots dar. Von
gewichtigen Stimmen in der Literatur wird dahertadee Auffassung vertreten, dass es sich bei
immateriellen oder ideellen Beeintrachtigungen, eitee erhebliche Beeintrachtigung der Aussicht o
eine gravierende Stdrung des Landschaftsbildesy $og subjektive 6ffentliche Rechte handelt, die
Rahmen des drittschiitzenden 8 5 Abs. 1 Nr. 1 Bli@Sahbericksichtigen und daher sogar einen
Aufhebungsanspruch gegen entsprechende Genehmigbagedinden kénnen.

so in Abweichung zur Vorauflage jetzt Landmann/ Reh, Um weltrecht, 8 5 BImSchG, Rnd. 114,
125;

Fir die Gewichtung der privaten Belange ist aucbeniicksichtigen, dass mit der beabsichtigten FN
Anderung neues Planungsrecht fiur Windenergieanlggschaffen wirde, da auRerhalb der bereits

bestehenden Konzentrationszone zum derzeitigeputdit die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. SaRrgnr- 9)

BauGB greift und Windenergieanlagen an diesen $tae daher (in aller Regel) unzuldssig sind.
Insofern ist die Beeintrachtigung der privaten Bgkaunseres Mandanten deutlich héher zu bewertg
als wenn die Planungen Bereiche betreffen wirdasjdhtlich derer bislang keine Ausschlusswirkun
gem. 8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB besteht. Schliel3liétirbetet unser Mandant durch die planbedingten

zusatzlicher Flachen liegt vor. Die Gemeinde Kallbat beschlosse
die Nutzung der Windenergie neu zu ordnen, um kfigetlen
Anforderungen an die Windenergienutzung, die né€esremdlagen
wie Windenergieerlass oder Potentialstufe des €amNRW, neue
|Rechtsprechungen, den aktuellen Stand der Technile glie sog.
"Energiewende” mit ihren energiepolitischen Zieten
jigeriicksichtigen. Es ist beabsichtigt, der Windeieesgbstantiell
Raum zu belassen.

er

Die Aspekte des Arten- und Naturschutzes, des ldradisbildes ung
der Erholung werden im Umweltbericht zur Begriinddeg

s Flachennutzungsplanes ausreichend gewdrdigt. DanBe werden
zudem in den jeweiligen Genehmigungsverfahren lkeirkMWEA-
URthnungen abgepruft und bedingen nicht vom Grurdeine
Nichteignung des Areals als Konzentrationszon&\&A. Die in den
geplanten Konzentrationszonen 5 und 6 genehmigtéA @irch den
Kreis Lippe zeigen die Eignung dieser Areale auf.

Aus 8 5 (1) Nr. 1 BImSchG lasst sich kein Rechedibh, géanzlich
von dem Anblick von Windenergieanlagen verschorleiben. Das
Bundesimmissionsschutzgesetz schiitzt nicht van,afiendern nur
vor schadlichen Umwelteinwirkungen; dies sind ne&BImSchG
Elfhmissionen, die nach Art, Ausmaf oder Dauer getigind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheblichedBigidgngen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren

OQ&ch der vorliegenden Rechtsprechung muss manmasi#er im
MuRenbereich (wie auch als Anwohner am Rande vohngebieten
zum Aul3enbereich) stets mit dem Heranriicken voAufenbereich
privilegierten Nutzungen rechnen:

.Die im AuRenbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte

Rutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
Windenergieanlagen z&hlt.“ (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,

Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tierngsanlagen
»pder etwa ein Kiesabbau sein.

drin Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA feei bleiben, gibt
es nicht:

.Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var Kiiche aus

FolgemalRnahmen, also die Errichtung entspreché&hotetkraftanlagen, eine unzumutbare und auch
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unzulassige akustische und optische Belastungss@#odnhauses. Aufgrund der entsprecher "wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn da®Gidr Riicksichtnahme
Konfliktlagen ware die Erteilung von Genehmigungsenso wie aufgrund der artenschutzrechtlichg¢nermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eine technischen
Eingriffsverbote ohnehin ausgeschlossen, weshadiness an einer hinreichenden Vollzugsfahigkeit g&auwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 17.2007

Planungen fehlt. Auf die entsprechenden verwaltgagehtlichen Verfahren unseres Mandanten, an Az. §A,2042/ 06,) . )

welchen die Gemeinde Kalltal als Beigeladene hgtedt, wird insoweit verwiesen. .Derjenige, der im AuBenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass

. . . . seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.mulR, wie sich aus
Nach alledem sind die Planungen aufzugeben, jelieafser von einer Darstellung der § 35 Abs.gl BaugGB ergibt, unter Umst'angden auckbmrrz]istenden Anlagen

Konzentrationszonen 4, 5 und 6 abzusehen. rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BO¥G NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

~Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridétait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schiitzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Konkrete Auswirkungen kinftiger WEA durch Schalduchatten
auf benachbarte Anwohner sowie artenschutzrecktbdpekte
werden in den Genehmigungsverfahren fur die kortseantragten
Anlagen an den konkret vorgesehenen Standortem dutachten in
den Genehmigungsverfahren geprift. Die bislangteeten und
betriebenen Anlagen lassen erkennen, dass eine
Genehmigungsféhigkeit in den geplanten Konzentiationen
gegeben ist; es fehlt daher nicht an einer Voll#lggkeit der
Planungen.

22. XXX (12.02.2016)

Stellungnahme fiir XXX, XXX, XXX sowie XXX Die Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Wie lhnen bekannt ist, vertreten wir die rechtlichieteressen der im Betreff aufgefiihrten
Gesellschaften, Mit diesem Schreiben tibersendebegilaubigte Vollmachtskopien der XXX, der
XXX sowie der XXX. Eine Vollmacht der XXX haben wiereits mit unserer Stellungnahme im
Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung vom 12084 vorgelegt.

1.
Wir nehmen zunéchst in vollem Umfang Bezug auf tmStellungnahme vom 18.06.2014, die wir im
Rahmen der friihzeitigen Birgerbeteiligung nachAb8. 1 BauGB fiir die XXX abgegeben haben.
Dementsprechend plant unsere Mandantschaft diehurig und den Betrieb von insgesamt 7 WEA
(WEA 1 - VII) dstlich von Bavenhausen.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom&2@ 3 (WEA I, Il und VI) ist mittlerweile auf
die XXX und die Genehmigung vom 21.01.2014 (WEAaj die XXX Ubertragen worden.
Zwischenzeitlich hat der Kreis Lippe am 24.08.2@0&i immissionsschutzrechtliche
Ergénzungsbescheide fir die WEA |, 1ll, V und Vedt, mit denen mehrere Nebenbestimmungen der
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ursprunglichen immissionsschutzrechtlichen Genebnggn aufgehoben und neu gefasst wurden. |
drei WEA befinden sich seit wenigen Wochen im BxdtriDes Weiteren ist am 28.09.2015 eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die WHRzugunsten der XXX ergangen (Az.:
766.0025/13/0106.2). Schlieflich hat die XXX am1202015 einen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsantrag fir einen verschobenen StaieloWEA 11 beim Kreis Lippe gestellt (Az.:
766.0159/15/1.6.2). Wir figen diesem Schreibenreai¢ualisierten Lageplan bei, aus dem sich der
aktuelle Standort der neu beantragten WEA |l salgietbrigen von unserer Mandantschaft beantra
und bereits errichteten WEA ergibt. Insoweit bittein zu beachten, dass diese Karte nicht den Stan
der WEA VI sowie der WEA 1V beinhaltet. Die betrfiden Standorte sind Ihnen aber bereits aufgn
des mit unserem Schreiben vom 18.06.2014 emgeeucttageplans bekannt.
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Wir haben im Rahmen unserer Stellungnahme vom 18 im Einzelnen ausgefiuhrt, dass wir der

jten
do
und

damals geplanten Zuschnitt der seinerzeitigen Kanagonszone Nr. 3 befiirworten, da sich samtliche
von unserer Mandantschaft geplanten WEA innerhiglbed Bereichs befanden. Zwischenzeitlich haft
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jedoch eine Umplanung stattgefunden, die u.a. desteht, dass die ursprunglich vorgeseh:
Schutzabstande zu Siedlungsbereichen von 500 mwkthzelgebduden von 300 m um jeweils 200
vergrol3ert worden sind. Diese Umplanung sowie diestharfung weiterer Schutzabsténde fuhrt da
dass sich einige der von unserer Mandantschafagegsl und teilweise bereits errichteten WEA nich
bzw. nicht mit sdmtlichen Bauteilen innerhalb denmehr vorgesehenen Konzentrationszonen 5 ur
befinden.

Es ist fir uns in keiner Weise nachvollziehbar, wefchem Hintergrund die genannte Erhéhung der
Schutzabstdnde um 200 m erfolgt ist. Diese Erhohirdyweder im Begrindungsentwurf noch im
Standortkonzept inhaltlich auch nur mit einem Wagrindet. Es wird dort lediglich Bezug genomm
auf einen Beschluss des Ausschusses fur PlaneBawah vom 05.02.2015, wonach die Schutzabst
um Wohnsiedlungen und Einzelbebauungen ,um zun@€tsm" erweitert werden. Das bloRe Faktu
eines solchen politischen Beschlusses kann jedechotivendige stadtebauliche Begriindung nicht
ersetzen. Eine solche Begriindung findet sich aigtit im Standortkonzept, weder in der Fassung v
08.09.2015 noch in einer friheren Fassung.

Es ergibt sich damit, dass eine Abwagung im Hikdiaf die Erweiterung der Schutzabstédnde um
jeweils 200 m bislang nicht erkennbar ist. Griritediese Erweiterung sind nicht ersichtlich. Vor
diesem Hintergrund sollten die urspriinglich angeeatSchutzabstande von 500 m zu
Siedlungsbereichen und 300 m zu Einzelgebaudeetsiten werden. lhre VergrolRerung wirde
jedenfalls zum Vorliegen eines erheblichen Abwagumangels fihren.

Die Flachennutzungsplan&nderung ist ein Planungep, in desset
nerlauf es zu deutlichen Anderungen an den Plariefiéw kommen
ykann. Investoren konnen sich daher nicht auf dandszur

1 friihzeitigen Beteiligung berufen, deren Abwagungeaieutliche
d/éranderung des 1. Entwurfes zur Folge haben kann.

Die Zunahme der Vorsorgeabstadnde um Wohnnutzunge?0® m
fuhrt jedoch nicht dazu, dass Bauteile der innérldal
Konzentrationszonen 5 und 6 errichteten WEA dien@ea dieser
efonen Uberqueren. Die in der Konzentrationszorneiéh¢eten
pAdmgen | und V sind von der westlichen, durchgkeannten
M/orsorgeabstéande bestimmten Grenze der Zone je8kits entfernt,
haben jedoch Rotoren mit Radien von nur 59,5 m.

DVie in Kap. 3.2.2 des Standortkonzeptes ausgeféigében sich die]
pauschalen Vorsorgeabstande um Wohnsiedlungen ASB nach
Regionalplan) und Wohngebaude im Auf3enbereich \alfetél durch
den politischen Beschluss vom 05.02.2015, aufgdesden die
Abstande um Wohnsiedlungsflachen 700 m und um Welbngde im
AulRenbereich 500 m betragen. Unter Berlcksichtiglerg
immissionsschutzrechtlichen Mindestabstande vonrd Lon
Wohnsiedlungsflachen und von 210 m um Wohngeb&ude i
AulRenbereich werden diese Grolenordnungen durehiligev
Vorsorgeabstande (weiche Tabuzonen) von 290 nchtrei

Die gewahlten GrélRenordnungen beziehen das UrsiBYerwG
vom 21.10.2004 (Az. 4 C 3.04) ein, wonach ,die &efi€renzen de
Bauleitplans oder die Grenzen von Baugebieten Bdafléchen (vgl.
§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO) stets von der gesamte
Windkraftanlage einschlie3lich des Rotors einz@mélsind. Insofern
werden die spéateren Anlagenstandorte innerhalbvd&NP
dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vonGienzen dieser
Konzentrationszonen einhalten missen, die ihregiligen
Rotorradien entsprechen. Die WEA werden daher ¢gh walagentyp
weitere ca. 40-70 m Abstand von benachbarten Wdiingien
einhalten; dies ist bei der Festlegung der Grolskmuorg der
genannten Vorsorgeabstande bereits einbezogen.

Durch die Beachtung der genannten Vorsorgeabstisdeeiche
Tabuzonen wird aus Sicht der Gemeinde sowoh| dengssen der
Anwohner als auch der Anlagenbetreiber Rechnumggen. Durch
die Verwendung dieser weichen Tabuzonen werdegatiannten
Vorsorgeabstande zu Mindestabstanden kinftiger WibAden
jeweils zu schitzenden Bebauungen. Vor dem genaftitéergrund,

77

der Windenergie im Gemeindegebiet in substanzigélleise Raum zy
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Selbst unter Zugrundelegung der neu angesetztarizatisténde ist die konkrete Abgrenzung der
geplanten Konzentrationszone 5 fiir uns in keineisé/eachvollziehbar. Das gilt zun&chst fir die
westlich in einem Bogen verlaufende Grenze, diereifD0 m-Abstand zur Wohnsiedlung Bavenhau
beschreibt. So ist als Ansatzpunkt fir den Absthreds nicht etwa das der Konzentrationszone am
nachsten liegende Wohnhaus, sondern offenbar emeuSe gewahlt worden. Diese stellt aber mang
zulassiger Wohnnutzung definitiv keinen hinreichamdnkniipfungspunkt fir den anzusetzenden
Schutzabstand zu Wohnsiedlungen dar. Im Ubrigey tlas nordéstlich in Richtung des Windparks
befindliche Grundstiick deutlich abgesetzt von daigén Wohngrundstiicken, sodass nicht ersichtl
ist, dass es sich tberhaupt noch als Teil einesclgessenen Wohnsiedlung' darstellt; dies ist aheh
dem gemeindlichen Plankonzept gerade Voraussefédumie Heranziehung des 700 m-Kriteriums. [
westliche Grenze der geplanten Konzentrationszaeedeshalb jedenfalls deutlich nach Westen zu
verschieben, indem als Ankniipfungspunkt fiir denri@@bstand der Beginn der geschlossenen
Wohnsiedlung hinter dem vorgelagerten Grundstuekagé wird.

Auch die Abgrenzung der in der Mitte der Konzemtragzone 5 erfolgten Aussparung einer kleinen
Waldinsel ist nicht nachvollziehbar. Die Grenze Kenzentrationszone verléuft westlich dieser
Waldinsel namlich nicht etwa direkt entlang desdahlichen Waldgrenze, sondern in einem grof3en

Bogen deutlich Gber den Acker. Damit liegen Tete lbereits immissionsschutzrechtlich genehmigtg @

WEA V aul3erhalb der Konzentrationszone. Eine Bedpiig fur diese Grenzziehung lasst sich dem
Begriindungsentwurf zur 1. FNP-Anderung nicht entmat Sie ist vor dem Hintergrund umso weni
verstandlich, dass die 6stlich des Waldstickeswuérhde Grenze unmittelbar der vorhandenen
Waldgrenze folgt und gerade keinen weiteren Puffiéir den es im Plankonzept auch keinerlei Ansg
gibt — enthalt. Auch soweit Hintergrund der krigisen Grenzziehung eine Darstellung des ausgesp
Bereichs im FNP als Waldflache sein sollte, anddige nichts an der Fehlerhaftigkeit der planersch
Herangehensweise, da diese Flache definitiv nithB&umen bestockt ist, sondern sich vielmehr ald
Acker darstellt. Es ist damit realitatsfern, eitegtiglich fiktiven Wald als Hinderungsgrund fur die
Errichtung von WEA heranzuziehen. Hinzu kommt, desssich bei Waldflachen ohnehin nicht um fU
die Windenergienutzung ungeeignete Bereiche undtaacht um harte Tabuzonen handelt; wir
verweisen insoweit auf unsere folgenden Ausfuhrongeer 3.

Auch im Ubrigen erweckt die Grenzziehung der Komzionszonen 5 und 6 mit einigen nicht
nachvollziehbaren Abrundungen an Randern in vigléfinsicht den Eindruck, dass hier ungenau
gearbeitet wurde und die Grenze gerade nicht dgesatrten Schutzabstéanden folgt.

Des Weiteren weisen wir auf Folgendes hin:

Selbst fur den Fall, dass die Gemeinde Kalletalemerhdhten Schutzabstéanden festhalten sollte, W
vorliegend eine Erweiterung der Konzentrationszdhend 6 insoweit vorzunehmen, als die zuguns|
unserer Mandantschaft bereits immissionsschutdigtiyfenehmigten WEA-Standorte mit sémtliche
Bauteilen in die entsprechenden Konzentrationszandibernehmen sind. In diesem Zusammenhatr
zunéachst darauf hinzuweisen, dass das Plankonee@eaineinde Kalletal bislang nicht die Tatsache
bertcksichtigt, dass die WEA 1, V und VI bereitaartet und in Betrieb genommen wurden. In den
entsprechenden Abbildungen der Begriindung sowieweiten Veréanderung des Standortkonzepte

geben, werden die benannten Grdlienordnungen amasgene
Ergebnis der vorgenommenen Abwagung der angefliBekmge
eingestuft.

sBer 700 m Vorsorgeabstand um Bavenhausen wurdeausigehend
von Einzelgebduden abgegrenzt, sondern vom plarecigkch
jelargestellten Siedlungsbereich nach Flachennutplemgder
Gemeinde Kalletal (vgl. Karte 2 und Karte 4 des8tatkonzeptes).

ch

Die

Die genannte Waldflache ist so im Flachennutzuragsger
LGemeinde Kalletal dargestellt. Zwar ist es richdigss hier aktuell
'kein Wald stockt, doch dies kommt in mehreren Riéve der im
Jg,léchennutzungsplan dargestellten Waldflachendadiese nach
planerischen Zielen der Gemeinde Kalletal als zfilge
tyvaldstandorte zur Verfugung stehen sollen. Dantiterdauch diese
hffichen zu den weichen Tabuzonen.

b

ar

ten
1@'}& WEA |, V und VI sind in der Fassung des Statidmrzeptes vom
.64.2017 zur erneuten Offenlage dargestellt.

s Flr die genannten Anlagen I, 1l und IV wurden die
[$enehmigungsantrage zuriickgezogen bzw. auf dietdusmng des

sind die genannten drei WEA bislang nicht als ,\artiene Windenergieanlage", sondern lediglich 3
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».genehmigte Windenergieanlage" aufgefuhrt. Diegusakualisieren. Ferner fehlt im Rahmen Genehmigungsbescheides verzichtir die Anlag VIl wurdeder
Darstellung die bislang zwar noch nicht errichtategr bereits im Jahr 2013 westlich der WEA VII | Genehmigungsbescheid aufgehoben (Urteil des VG &finedm
genehmigte WEA llI; diese ist als ,genehmigte Winelgieanlage" in den Plan zu Gibernehmen. 01.03.2017, Az11 K 2917/1%; diese Anlagen sind nicht

Aus dem Umweltbericht, Seite 31, ergibt sich, d#iesSchutzabstande von 700 m um geschlosseng kartographisch dargestellt.

Wohnsiedlungen sowie von 500 m um Wohngeb&ude iffleAbereich im Gebiet der bisherigen WEA-
Konzentrationszone mit den bereits errichteten Vggfade nicht als weiche Tabuzonen herangezog®as angefiihrte Urteil bezieht sich lediglich awf dhnwendung
wurden. Dabei beruft sich der Umweltbericht aufBexhtsprechung des Bundesverwaltungsgerich{gyauschaler Vorsorgeabstande um Wohnnutzungen, ani€latle
wonach die Anwendung von pauschalen Kriterien astdhende WEA-Standorte nicht sachgerecht|geiiterien. Es ist daher im Umweltbericht auch ldidig auf

da dort die Auswirkungen von WEA bereits detaitligeprift worden seien. Wohnnutzungen bezogen erwahnt und angewendet.
Unter dieser Pramisse sind auch die Abgrenzungelaezentrationszonen 5 und 6 insoweit Wie oben bereits ausgefiihrt, Uberqueren keine Bauater innerhalb
anzupassen, als die bereits genehmigten WEA-Stnklamplett von den Grenzen der der Konzentrationszonen 5 und 6 errichteten WEAGtenzen diesef

Konzentrationszone ,einzufangen” sind, weil diedngezogenen weichen Tabuzonen nicht auf diegeZonen, die aus den Vorsorgeabstanden um Wohnbetpaniun
anzuwenden sind. Dort hat sich vielmehr im Rahnerjelveiligen Genehmigungsverfahren bestatigtyesultieren.

dass der Errichtung und dem Betrieb der einzelndagen keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen.

Es wiirde eine Ungleichbehandlung unserer Mandaaitsgbgentiber den Betreibern von WEA in dey
Konzentrationszone 1 darstellen, wenn diesbezugliclzweierlei MalR gemessen wirde.
Es ist damit festzuhalten, dass die Abgrenzunddarzentrationszonen 5 und 6 so vorzunehmen ist|
dass die bereits genehmigten WEA 1, II, V, VI wld mit s&mtlichen Bauteilen innerhalb der
Konzentrationszonen liegen.

3.

Der vorliegende Entwurf der 1. Anderung des Flaokierungsplans gentigt auch im Ubrigen den
Anforderungen, die Gesetz und Rechtsprechung awainksame Konzentrationsflachenplanung zu
stellen, nicht. In der jetzigen Fassung wirde diécHennutzungsplan einer gerichtlichen Uberpriifung
nicht standhalten.

Im Entwurf der Begriindung der 1. Anderung des Fhid 98.09.2015 wie auch im Standortkonzept
vom selben Datum wird der Ablauf des bisherigendkndgsverfahrens und der Prozess der
Flachenfindung beschrieben. Demnach waren urspoinglKonzentrationszonen mit einer Die Stellungnahme gibt die in der Begriindung em¢nah
Gesamtflache von 325,9 ha vorgesehen, wahrendchsgesamt 9 Konzentrationszonen mit einer Ausfilhrungen falsch wieder. Dort ist auf S. 1 fotiert, dass die
Gesamtflache von 202,0 ha dargestellt werden sdBeund fur die Verringerung der Flachengrof3e ist/erkleinerung der Konzentrationszonen 1 bis 8 gégenden

in erster Linie die ,VergroRerung der pauschalensdmeabstande um Siedlungsflachen und einzelpgorherigen Konzentrationszonen ,iiberwiegend” aus de
Wohngebaude im AuBenbereich um 200 m" (Begrunduntgsef, Seite 1 f.). Allein diese, weder im | beschlossenen VergroRerung der pauschalen Vorgstgede um
Begrundungsentwurf noch im Standortkonzept inteaitiuch nur mit einem Wort begriindete Erh6hpggdlungsflachen und einzelne Wohngeb&ude redultierAnschluss
von Vorsorgeabstanden hat demnach fir eine eriebReduzierung der vorgesehenen daran wird beschrieben, dass aufgrund der eingegang
Konzentrationszonen um ca. 38% gesorgt. Stellungnahmen der Bezirksregierung Detmold, dessiés Lippe ung
des Landesbetriebes Wald und Holz Nordrhein-Westfal
Waldfléchen aus den Konzentrationszonen ausgesammierden und
dass aufgrund der eingegangenen Stellungnahmeadeate
Gastransport GmbH die westliche Grenze der Konagatiszone 6
von der westlich benachbarten Gasstation einerafbdston 160 m
einhalt.
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Generell ist festzustellen, dass nicht nur die$slinng von pauschalen Vorsorgeabstanden, sonde
auch die tibrigen Anderungen gegeniiber dem urspctiegl Konzept, wie sie auf Seite 3 des
Begrundungsentwurfs aufgefiihrt sind, mit keinem Mdegriindet werden. Es wird nicht einmal
zweifelsfrei deutlich, was genau gemeint ist, wenB. ,in Konzentrationszone 3Waldflachen, Fern-
und Gasleitungen bericksichtigt” werden oder ,déeti€rung von Vorkommen des Schwarzstorches
den Bereich der Konzentrationszonen 1 und 2 .Gdksichtigt” wird. Es wird lediglich mitgeteilt, da
dies ,in der daraufhin [also nach den frihzeiti@ateiligungen nach 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 BauG]
einsetzenden politischen Diskussion ... im AussglffilsPlanen und Bauen am 05.02.2015 hinsichtli
des Kriterienkataloges des Standortkonzeptes” sthbessen worden sei. Wir haben insoweit bereit
oben darauf hingewiesen, dass dieser Beschlussfdielerliche Abwagung seitens der Gemeinde
Kalletal gerade nicht ersetzen kann.

Unabhéngig davon ist der Begriindungsentwurf scezsi@hen, dass aul3er den ausdriicklich genan
Anderungen durch den Beschluss des AusschussB&fien und Bauen vom 05.02.2015 die Festle
bestimmter Kriterien als harte oder weiche Tabekigh gegentber dem urspriinglichen Konzept nig
mehr verandert wurde. Insofern ist offenbar derdsuf Seiten 4 f. des Begrindungsentwurfs
wiedergegebene Katalog der Kriterien unter Berintkgjung des Beschlusses des Ausschusses fiir
Planen und Bauen vorn 05.02.2015 nach wie vor #ktue
Dabei ist festzustellen, dass ,Wald" sowohl betéraials auch bei weichen Tabuzonen aufgefiihrt w
Irgendeine Differenzierung lasst sich weder derellalnoch den weiteren Ausfihrungen entnehmery
Auch im Standortkonzept vom 11.02.2014 heil3t eswes lediglich, ,dass die Waldflachen als harte
Tabuzonen gelten” mussten (Seite 10 des Standaektsmvom 11.02.2014). Irgendeine
Differenzierung zwischen unterschiedlichen Waldfiée oder im Hinblick auf unterschiedliche
Wertigkeiten und Funktionen des Waldes in dkolduygsmder sonstiger Hinsicht wird dort nicht
vorgenommen. Eine Erklérung, weshalb ,Wald" audhdea weichen Tabuzonen aufgefuhrt ist, ist
nicht ersichtlich. Die Qualifizierung von Wald dlartes Tabukriterium ist indes fehlerhaft. Wir eiirf
insoweit auf das Urteil des OVG NRW vom 22.09.201G D 82/13.NE: sog. Haltern-Urteil) verweisg
wonach ,Waldflachen grundsatzlich keine harten Zaben (mehr) sind". Der Verweis auf
Landesentwicklungsplan (LEP) und Gebietsentwickfyman (GEP) andert daran nichts.
Fehlerhaft erscheint auch die Qualifizierung vomiFBebieten, Naturschutzgebieten oder Bereicher
den Schutz der Natur nach Regionalplan als hatteziimen. Das Bundesnaturschutzgesetz sieht fii
derartige Gebietskategorien ausdrticklich die Emejlvon Ausnahmen und Befreiungen vor. Bei def
Entscheidung darlber ist jeweils auch der besortSenatzzweck fiir das betreffende Gebiet zu
bertcksichtigen. Die Gemeinde Kalletal hatte alsmindest prifen miissen, ob fur die auf ihrem Ge
liegenden FFH- und Naturschutzgebiete sowie di®@gionalplan festgesetzten Bereiche fur den
Schutz der Natur derartige Ausnahmen und Befrelmg&etracht kommen. Das ist offenbar nicht
erfolgt, jedenfalls lasst sich weder dem vorlieganBegrindungsentwurf noch einem der drei
Standortkonzepte hierzu N&heres entnehmen.

Estrifft alsonicht zu, dass die Verkleinerung der Flachengrafd:
38 % allein auf die genannte Vergrél3erung der pealiso
ryorsorgeabstande um Wohnnutzungen zuriickzufihten is

Die angewendeten Kriterien werden im "Standortkph fig

s \Windenergieanlagen in Kalletal" des Biiros Weil -nt&fikamp —
Knopp (10.04.2017) erlautert. Die Stellungnahmekiesvenders
entbehrt weiterer Informationen tUber das genanhieégungsdefizit,
chie Abwagungsfehleinschatzung und die

5 Abwagungsdisproportionalitat. Insofern ist nichtimeollziehbar um
welche Belange es sich im Einzelfall handelt. Dieggung wird
zurtickgewiesen. Die Vorgehensweise zur Ermittluerg d
nRwtenzialflachen mittels eines vier-Stufen-Modelisd durch die
yReghtsprechung des BVerwG vom 11.04.2013, Az. 2R
Hiestatigt.

ifich Standortkonzept vom 10.04.2017 zur erneutenilBgpiag ist
‘Wald den weichen Tabuzonen zugeordnet. Begrundeieis mit den
vielfaltigen 6kologischen und &sthetischen Funldioder Walder fiir,
Naturhaushalt, Klimaschutz, Landschaftsbild undotrhgsnutzung,
deretnwegen die Waldflachen im Gemeindegebiet teriéleiben
und nicht fir Konzentrationszonen fiir WEA genutetden sollen.
Diese Begriindung fand sich allerdings auch schon im

Standortkonzept vom 11.02.2014 (S. 15).
:n'

fidlrKalletal sind nicht mehrere FFH-Gebiete als édi@buzonen
'betrachtet worden; im Gemeindegebiet gibt es vietmer ein FFH-
Gebiet. Fir dieses FFH-Gebiet DE-3819-301 (Roteq#irenkopf,
Habichtsberg und Wihupsberg) ist in Kap. 3.1.1 des
bshndortkonzeptes unter Verweis auf Tab. 3 in Kah1 ausgefiihrt,
dass Errichtung und Betrieb von WEA innerhalb sekiéche mit den
Erhaltungszielen unvereinbar und geeignet sindGadmset erheblich
zu beeintrachtigen. In der genannten Tabelle smdd Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | der RieHtinie
und die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet wiedgeten.

Das Gebiet ist demnach auf Grund seiner strukauralielfalt und
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Ausstattung mit gro3flachig zusammenhéangendenrmeatier
Buchenwaldern landesweit bedeutend. Als vorkommende
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind Kiffigtiellen
(7220, Prioritarer Lebensraum), Hainsimsen-Buchda{tauzulo-
Fagetum) (9110), Waldmeister-Buchenwald (9130) @rehideen-Kalk-
Buchenwald (9150) benannt. Die darauf bezogenent&zible umfasse
jeweils Erhaltung und Entwicklung dieser Habitate.

Der Ansatz, in den genannten flachenhaft vorhand&dadflachen
WEA errichten zu wollen, misste dazu fuihren, préaganstandort
ca. 0,4-0,5 ha Kahlschlag vorzunehmen, um einellgWmreichend
grol3e Flache fur die Errichtung der Anlagen hegedlest (Fundament),
Kranstellflachen, Montageflachen, Lagerraum); hikamen
erforderliche Zuwegungen. Da die in Kalletal datelisnden
Konzentrationszonen mind. 3 Anlagen Raum bietelersolviirde sich
dieser Flachenansatz bei der Errichtung eines igémfiWindparks
vervielfachen. Hier ergibt sich eine Unvereinbatrkeit den
genannten Zielen und eine Beeintrachtigung der nsiseimtypen
durch unmittelbare Inanspruchnahme.

Hinsichtlich der Naturschutzgebiete kann daraufjbimiesen werden|,
dass die vorliegende Rechtsprechung diese Ubemveajs harte
Tabuzonen anerkennt.

Fir die Bereiche zum Schutz der Natur ist anzufiihdass fur diese
Kategorie im BNatSchG keine Erteilung von Ausnahmied
Befreiungen ermdglicht wird.

Auch bei der Festlegung der weichen TabuzonenFsghtker insoweit zu konstatieren, als dort Die Vorsorgeabstande um FFH- und Naturschutzgehietden im
Schutzabstande aufgefiihrt sind, die aber wedelegriliig bestimmt noch naher begriindet sind. D&tandortkonzept vom 10.04.2017 als Einzelfallkiiter behandelt
betrifft z. B. Schutzabstande um FFH- und Natursaebiete und Biotope, hinsichtlich der fehlenden(vgl. Kap. 3.3.1). Dies geschieht, weil nach deemptischen Willen
Begriindung aber auch die Schutzabsténde zu Wohminedpen aller Art, insbesondere nach der der Gemeinde diese 6kologisch hochwertigen undhuteitig nur
Erhohung der Abstande um pauschal 200 m (siehe).dbgre stadtebauliche Rechtfertigung hierfir iskleinraumig vorhandenen Areale besonders vor dilverpragung
nicht erkennbar, ware aber notwendig. durch die umweltrelevanten Wirkungen kinftiger WiBAlen
dargestellten Konzentrationszonen geschiitzt wesdiéen. Die
Grole des jeweiligen Vorsorgeabstandes wird in Kalpl bei der
naheren Beschreibung der Gebiete (vgl. Tab. 3, 4abab. 5)
zugeordnet.

Die stédtebauliche Rechtfertigung fur die gewahfbatande um
Wohnnutzungen findet sich ausfiihrlich dargesteliap. 3.2.2 des
Standortkonzeptes vom 10.04.2017. Abgestellt wirfd a
Vorsorgeaspekte, die einerseits den Schutz der Angrovor den
umweltrelevanten Wirkungen von WEA auf Menschera(v.
Schallimmissionen und eine optisch bedrangende Wagkdaneben
auch Schattenschlagimmissionen und die Wirkungder Schutz des
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Zu beanstanden ist im Ubrigen insbesondere diedeoiGemeinde Kalletal gezogene Flachenbilanz
Nach den Ausfiihrungen auf Seite 9 des Begrinduhggega nehmen die zur Darstellung als
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung esefienen 9 Potenzialflachen insgesamt eine
Flache von 202,0 ha ein, was einem Anteil von 1,@%gesamten Gemeindegebiets entspricht.
Bezogen auf die nach Abzug der harten Tabukritergebleibende Flache des Gemeindegebiets sol
Anteil danach 3,3 % betragen. Nach Auffassung dené&nde Kalletal wird der Windenergienutzung
im Gemeindegebiet damit eine substanzielle Entwingsmoglichkeit belassen. Diese Auffassung is
mehrfacher Hinsicht unzutreffend.

Zunachst einmal ist die Grol3e des verbleibendenaBetagebiets nach Abzug der harten Tabukritef
bereits unzutreffend ermittelt, weil, wie oben d=tgllt, die harten Tabukriterien fehlerhaft fektge
wurden. Bei zutreffender Zugrundelegung wirklichr harter Tabukriterien wére der verbleibende
Flachenanteil erheblich gro3er. Damit verringeith gwangslaufig der prozentuale Anteil der
Konzentrationszonen mit der Gré3e von 202,0 hamhkosekt zu berechnenden ubrigen
Gemeindegebiet. Dartber hinaus ist bei der Ermiftider Gesamtgrole aller neun maglichen
Konzentrationszonen jeweils die gesamte Flachecksrihtigt worden. Dies erscheint so ebenfallstn
zutreffend. So findet sich bei mehreren moglichem#éntrationszonen der Hinweis darauf, dass be|
kunftigen Planung von Windenergieanlagen innerdadber Bereiche ,die Einhaltung erforderlicher
Mindestabstande im jeweiligen Genehmigungsverfabigherzustellen" sei. Dies betrifft die
Konzentrationszonen 1, 2, 5 und 6. Wie grof3 dieehlich erforderlichen Mindestabstadnde und dami
die fur eine tatséchliche Nutzung der Konzentratzame entfallenden Flachen im Ergebnis sein wer
wird an keiner Stelle auch nur thematisiert odegeschétzt. Wenn die Gemeinde aber davon ausgg
dass derartige Mindestabstande einzuhalten sieltgrstdiese Flachen tatsachlich fiir die Errichtuohey
den Betrieb von Windenergieanlagen nicht zur Varfiggund kdnnen dann auch nicht als Positivflag
in die Fl&achenbilanz eingestellt werden.

Selbst wenn man aber die Berechnung der Gemeinliigddals zutreffend unterstellen und einen
Anteil der kiinftigen Konzentrationszonen an demhn@loszug der harten Tabukriterien verbleibende
Gemeindegebiet von 3,3 % annehmen wollte, so vélbstdieser Anteil zu gering, um von
substanziellen Entwicklungsmdglichkeiten ausgehekénnen. Auch an dieser Stelle sei erneut auf
Urteil des OVG NRW vom 22.09.2015 (10 D 82/13.NEjwiesen. Im dortigen Fall betrugen ,die im
Tellflachennutzungsplan dargestellten Konzentrationen ... lediglich 3,4 % ... der nach Abzug der
Aufstellungsverfahren angenommenen harten Tabuzidbeggebliebenen Flachen des Stadtgebiete

Diesen Prozentsatz bezeichnete das OVG als ,setirigi und im Ergebnis als unzureichend. Dabei IR

Luftverkehrs erforderlichen Tac- und Nachtkennzeichnungen «
Anlagen mit weifl3en und roten Leuchten) im Auge habe
Andererseits soll auch fir die kunftigen Betreitber Anlagen
sichergestellt sein, dass die im Ergebnis des Sttmhzeptes
resultierenden Konzentrationszonen von deren WES§lictist ohne
Einschréankungen in der Standortwahl genutzt wekdamen. Das
maogliche Konfliktpotenzial zwischen WEA-Betrieb und
Nachbarschutz soll deshalb im Interesse beideersaiinimiert
werden.

Im Planungsstand zur erneuten Beteiligung umfad&eneun
geplanten Konzentrationszonen zusammen eine Faeh205,3 ha
und nehmen damit 4,1 % der nach Abzug der hartbnflEehen
verfiigbaren und damit beplanbaren Flache im Gerag#tiet von
Qﬁrlletal ein. In Kap. 4.3 des Standortkonzepteaustfthrlich
beschrieben, warum die Gemeinde Kalletal zu derzghgung
tI%mmt, mit diesen Flachen der Windenergienutzung im

.Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum zungéezu wird
IBftht nur mit einem quantitativen, sondern aucheiniem

qualitativen Ansatz argumentiert.

Darauf, dass sich innerhalb der Konzentrationsz¢oiead

eingeschlossene Tabuzonen (Elektrofreileitung, €akditung,

klassifizierte Straf3e) finden, ist ausdriicklichgawiesen. Es wird
- jedoch auch ausgefiihrt, dass hierdurch in keindheir@
'ggjrndsétzliche Nutzbarkeit der vorgeschlagenen Euomationszoner;
hindert wird; mit der planungsrechtlichen Dalstey von Flachen
im FNP ist ohnehin nicht zu erreichen, dass intihare jedem Ort ein
WEA errichtet werden kann. Kleinrdumige Restrikéorwie z. B.
Wege, Quellen, Teiche u. a. kdnnen stets erst inmiea der
dé‘d'hkreten Standortplanung Beriicksichtigung findkes gilt auch fi
"forderliche Abstande von WEA untereinander odebenachbarte
D\Nohnbebauungen (Uberpriifung der optisch bedrangentigkung
qﬁ] Einzelfall) und reicht bis zu bauordnungsredttlerforderlichen

Abstanden von benachbarten Grundstiicken.

In diesem Zusammenhang kann erganzend auf das dé#seOVG
"NRW vom 29.01.2009 (Az. 20 A 2034/06) verwiesendeer. In
c%eser Entscheidung hat das Gericht ausgefuhrtr(R@), dass die

6glichkeit, dass eine ausgewiesene Konzentratamesggf. nicht in
voller Flache oder in anderer Hinsicht nicht unesahrénkt nutzbar

'i,st, die Substanzialitat nicht grundséatzlich eiméokt.
SA'usschIaggebend ist das Vorliegen einer objektbstanziellen
tzung, nicht das Fehlen jeglicher Erschwernisse.

[
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auch zu beriicksichtigen, dass die Gemeinde Kalidl erhebliche AuRenbereichsflachen verfiigt
nicht den harten Tabuzonen zuzurechnen sind. Daprechend sind auch Erwagungen, wie sie die

Gemeinde Kalletal hier anstellt, zum Anteil desothudie innerhalb der Konzentrationszonen maéglichder in Haltern erreichten Grofenordnung von 3,49%sehr niedrig*

Windenergieanlagen zu produzierenden Stroms amrm8émrauch innerhalb der Gemeinde als
Bewertungsmal3stab fur substanzielle Entwicklungdietigeiten von vornherein ungeeignet (OVG
NRW a.a.0.). Ungeeignet ist auch der Hinweis aldnBngswiderstande gegeniber Aufstellung ung
Betrieb von WEA durch die zahlreichen Siedlunged i Auf3enbereich der Gemeinde Kalletal
verteilten Einzelbebauungen" auf Seite 11 des Befynligsentwurfs. Mal3stab fir substanzielle
Entwicklungsmdglichkeiten kann eben nur der nachulider harten Tabukriterien verbleibende
Aul3enbereich der Gemeinde sein. Hétte die Gemdiatletal die pauschalen Vorsorgeabstande zu
Wohnbebauungen geringer gewahlt oder jedenfalls bigrch den Beschluss des Ausschusses fir
Planen und Bauen vom 05.02.2015 ohne erkennbaréiighg um pauschal 200 m vergréR3ert, bet
der Flachenanteil der so ermittelten Konzentrationen, bei der angenommenen Grof3e von dann 3
ha und bei Anwendung der von der Gemeinde — wegh falsch — ermittelten harten Tabuzonen,
immerhin bereits fast 5,4 %. Der Verzicht auf wedt8&chutzabsténde zu FFH- und Naturschutzgebi
Biotopen etc. hatte mutmallich zu weiteren FlackggnélRerungen gefihrt. Will die Gemeinde Kalle
also erreichen, dass der Windenergienutzung im Rahimes Flachennutzungsplans nach standige
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung substdrizalm geschaffen wird, so muss sie die von ihr
angesetzten weichen Tabuzonen erheblich verkleinern

In diesem Zusammenhang ist abschliel3end auf eiegaren Abwagungsfehler hinzuweisen. Die
nunmehr vorgesehene Konzentrationszone 9 sollrirF#&Echennutzungsplan aufgenommen werden
sechs Windenergieanlagen, fiir die zwischenzeifagitive VVorbescheide erteilt wurden,
splanungsrechtlich einzufangen”, wie es auf Seitke® Begrindungsentwurfs heil3t. Verschwiegen \
an dieser Stelle, dass die Darstellung dieser Kdretionszone im jetzigen Umfang nach den eigeng
weichen Tabukriterien der Gemeinde Kalletal eigeinthar nicht moglich wéare, da 3 der vorgesehen
6 Standorte, die die Konzentrationszone 9 "plamautplich einfangt”, ,innerhalb des pauschalen
Vorsorgeabstandes von 200 m um das NSG ,Rafeldey”Bder im Kriterienkatalog des
Standortkonzeptes zu den weichen Tabuzonen ziédit, wie -- nur - auf Seite 3 des Standortkonge
vom 08.09.2015 ausgefiihrt wird. Dies zeigt, dass/desorgeabstand von 200 m um das
Naturschutzgebiet offensichtlich nicht erforderlish um Naturschutzbelange zu wahren. Andernfal
hatte der Vorbescheid fur die entsprechenden Anlagght erteilt werden dirfen. Die Gemeinde
Kalletal sollte auf einen derartigen Abstand vélhgtig verzichten, da sie sich selbst nicht darir dhér
Abstand nicht erforderlich ist und die Flachenlilauf diese Weise verbessert werden kann.

Wir bitten abschlieend um Beriicksichtigung unseregabe sowie um Mitteilung des
Abwagungsergebnisses.

Hinsichtlich der Grolenordnung des Anteiles
Konzentrationszonen an der beplanbaren Flache emBidschatzung

durch das OVG NRW ist zunachst zu erwidern, dassa36G NRW
in dem genannten ,Haltern-Urteil* vom 22.09.2016 {1 82/13.NE)
I nicht im Ansatz begriindet hat, warum es die ausneibrteil des VG
Hannover Gbernommene Gré3enordnung von 10 % alddfiiern
angemessen erachtet hat. Noch viel weniger istediilsg, dass eine
Grolenordnung von 10 % kinftig fur alle KommuneNRW als
MalRstab dienen musse. Dies ware angesichts denin d
unterschiedlichen Regionen des Landes mit den gegabgrol3en
ligrterschieden z. B. bei der Reliefstruktur, dedsiegsstruktur oder
3@ByBandenen Schutzgebieten auch ganzlich verfetdtvorliegende
Rechtsprechung zur Thematik des substanziellen Bslésst gerad:s
peekennen, dass diesbeziiglich keine allgemeingiiliRpgeln gelten
thbnnen, sondern die Prifung stets einer wertenéera@tung unter
Wirdigung der tatséchlichen ortlichen Gegebenhéiten
Planungsraum bedarf.

Da — wie ausgefiuhrt — die Gemeinde Kalletal in der
Gesamtbetrachtung ihres quantitativen und qual@atAnsatzes zu
der Uberzeugung gelangt ist, mit den geplanten

9 Konzentrationszonen fir inr Gemeindegebiet deftigen Nutzung
vatdr Windenergie in substanzieller Weise Raum zemesieht sie
rrlavon ab, der Anregung nach einer Verkleinerung der
a&vorsorgeabstande um Wohnnutzungen oder Schutzgelligemein
zu folgen. Der Anregung ist insofern entsprochésnim
Standortkonzept vom 10.04.2017 dem Naturschutzgg®edelder
pBerg” kein Vorsorgeabstand zugeordnet ist, dadhiech die bereits
errichteten WEA eine deutliche Entwertung des Raustegttgefunde
dat.

23. XXX (12.02.2016)

ausweislich der in beglaubigter Kopie beigefligteindacht vertreten wir die rechtlichen Interessen
von XXX. Namens und im Auftrag unseres Mandantdmmen wir gemal § 3 Abs. 2 BauGB im
Folgenden Stellung zum Entwurf der 1. AnderungRlashennutzungsplans der Gemeinde Kalletal.
Unser Mandant plant auf einem in seinem Eigent@hestden Grundstiick in Kalletal, Gemarkung

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Brosen, Flur 3, Flurstiick 35, die Errichtung eiéndenergieanlage. Ein entsprechender Antrag au
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Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorhegts liegt bereits seit dem Jahr 2013 dem k
Lippe vor. Der Antrag ist auf Veranlassung der Giehe Kalletal zwischenzeitlich bereits
zuriickgestellt worden, die Zuriickstellung ist abereits vor langerer Zeit ausgelaufen.

Unser Mandant hat den Standort der von ihm geplaniadenergieanlage bewusst so gewéhlt, dass er
innerhalb der Flachen lag, die das Standortkomzagi damaligem Stand als mogliche Die Flachennutzungsplananderung ist ein Planungspspin dessen
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung eefbhatte. Durch spatere Anderungen offenbar verlauf es zu deutlichen Anderungen an den Plarieresw kommen
vor allem der pauschalen Schutzabstande zur Wohnobely befindet sich der Standort nunmehr knapnn. investoren kénnen sich daher nicht auf dendstur
auBerhalb der zur Darstellung als Konzentrationszamgesehenen Potenzialflédche 3. Wir regen dahgfinzeitigen Beteiligung berufen, deren Abwagurmpeadeutliche
eine Verringerung der pauschalen Schutzabstandé&/abnbebauung auf die urspriinglich Vorgesehe@%”r‘énderung des 1. Entwurfes zur Folge haben kann.

Werte von 500 m zu Siedlungsbereichen und 300 Eizzelgebduden an. Unter anderem eine solche
Anderung des Entwurfs diirfte aus nachstehendendamvgien heraus ohnehin geboten sein.

Der vorliegende Entwurf der 1. Anderung des Flaokiezrungsplans gentigt den Anforderungen, die
Gesetz und Rechtsprechung an eine wirksame Komtiemsflachenplanung stellen, nicht. Nach
diesseitiger Einschatzung ist das Konzept grundiege tberarbeiten. In der jetzigen Fassung Wmc%/erkleinerung der Konzentrationszonen 1 bis 8 gégenden

der Flachennutzungsplan einer geri"chtlichen Ubdupiginicht standhalten. vorherigen Konzentrationszonen ,iiberwiegend* aus de

Im Entwurf der Begriindung der 1. Anderung des Fhif2 98.09.2015 wie auch im Standortekonzeftyaschiossenen VergroRerung der"pauschalen Vorstgede um
vom selben Datum wird der Ablauf des bisherigen éndgsverfahrens und der Prozess der Siedlungsflachen und einzelne Wohngebaude regultieAnschluss
Flachenfindung beschrieben. Demnach waren urspoinglKonzentrationszonen mit einer daran wird beschrieben, dass aufgrund der eingegang
Gesamtflache von 325,9 ha vorgesehen, wahrendchsgesamt 9 Konzentrationszonen mit einer Stellungnahmen der Bezirksregierung Detmold, dess€s Lippe und
Gesamtflache von 202,0 ha dargestellt werden sdBeind fur die Verringerung der Flachengrol3e iSes | andesbetriebes Wald und Holz Nordrhein-Wesifal
in erster Linie die ,VergroRerung der pauschalensdmgeabstande um Siedlungsflachen und einzelng; 5 gfizchen aus den Konzentrationszonen ausgesammierden und
Wohngebaude im Auf3enbereich um 200 m" (Begrundumgsef, Seite 1 f.). Allein diese, weder im | 555 aufgrund der eingegangenen Stellungnahmeaden e

Die Stellungnahme gibt die in der Begriindung em¢nah
Ausfiihrungen falsch wieder. Dort ist auf S. 1 foliert, dass die

Begrundungsentwurf noch im Standortekonzept inbllduch nur mit einem Wort begriindete Gastransport GmbH die westliche Grenze der Konatafiszone 6
Erh6hung von Vorsorgeabstdnden hat demnach furRedeazierung der vorgesehenen von der westlich benachbarten Gasstation einersAbston 160 m
Konzentrationszonen um ca. 38 % gesorgt. einhilt.

Generell ist festzustellen, dass nicht nur dies®fing von pauschalen Vorsorgeabstanden, sondefixq it also nicht zu, dass die Verkleinerung BichengroRe um
auch die tbrigen Anderungen gegeniiber dem urspctiegl Konzept, wie sie auf Seite 3 des 38 % allein auf die genannte VergréRerung der phealisn
Begrundungsentwurfs aufgefiihrt sind, mit keinem Mdegriindet werden. Es wird nicht einmal Vorsorgeabstande um Wohnnutzungen zuriickzufiihten is

zweifelsfrei deutlich, was genau gemeint ist, wenB. ,in Konzentrationszone 3 Waldflachen, Fern-
und Gasleitungen bericksichtigt' werden oder ,dieti€rung von Vorkommen des Schwarzstorches iR o L "

den Bereich der Konzentrationszonen 1 und 2 .0dbsichtigt” wird. Es wird lediglich mitgeteilt, da '\I?\;ﬁ]sgr?g%?ggnelfgnerlf rilrt]eQ;T e\;\;?.r%eg; Ilrgnufia\?vi?lrt_l;?;iiﬂ;mp _
dies ,in der daraufhin [also nach den frihzeiti@ateiligungen nach 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 BauG] nopp (10.04.2017) erlautert. Zu den weichen Taibetken gehoren
einsetzenden politischen Diskussion im AusschusBliinen und Bauen am 05.02.2015 hinsichtlich ti:e&h die S.chL.Jtzabstande 2U Wohnbereichen dieatise®de aus
Kriterienkataloges des Standortkonzeptes" so besséh worden sei. Das blof3e Faktum eines SOICh%rsorgegrUnden und als Ergebnis der PrUfuﬁg unedbing unter
politischen Beschlusses kann jedoch die notwerstigtebauliche Begrindung nicht ersetzen. Eine eriicksichtigung des substanziellen Raumes fesfiglete. Die
solche Begriindung findet sich auch nicht im Statattonzept, weder in der Fassung vom 08.09.201 tellungnahme des Einwenders entbehrt weitererrirtonen tiber
noch in einer friiheren Fassung. Bemerkenswent dieisem Zusammenhang auch, dass der Besch UpSs genannte Abwagungsdefizit, die Abwagungsfebthitzung unc
des Ausschusses fur Planen und Bauen vom 05.02d¢H@tbar dahin ging, die Schutzabstande um die Abwégungsdisproportionalitét Insofern ist minhchvollziehbar
Wohnsiedlungen und Einzelbebauung ,um zunachsn20fu erweitern (Hervorhebung d. d. welche Belange es sich im Eiﬁzelfall handele Biregung wird
Unterzeichner). Auf diesen zeitlichen Vorbehaltdwiann an keiner Stelle mehr eingegangen. Hidt 5 riickgewiesen. Die Vorgehensweise zur Ermittiuerg d

sich die Frage, ob die Schutzabstande zu einerargpéf eitpunkt womaoglich noch weiter vergro3ert '
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werden sollen.

Unabhéngig davon ist der Begriindungsentwurf offesbau verstehen, dass auf3er den ausdrickli
genannten Anderungen durch den Beschluss des Aisssshfiir Planen und Bauen vom 05.02.2015
Festlegung bestimmter Kriterien als harte oder eeitabukriterien gegentber dem urspriinglichen
Konzept nicht mehr ver&ndert wurde. Insofern istrdbar der auf den Seiten 4 f. des
Begrundungsentwurfs wiedergegebene Katalog deetieit unter Berticksichtigung des Beschlusse
des Ausschusses fur Planen und Bauen vom 05.02r2@b5wie vor aktuell.

Dabei ist festzustellen, dass "Wald" sowohl betdraals auch bei weichen Tabuzonen aufgefihrt wj
Irgendeine Differenzierung lasst sich weder derellalnoch den weiteren Ausfihrungen entnehmery

Auch im Standortekonzept vom 11.02.2014 heit savirit lediglich, ,dass die Waldflachen als harfeNaturhaushalt, Klimaschutz, Landschaftshild undotrhgsnutzung,

Tabuzonen gelten"” mussten (Seite 10 des Standoegts vom 11.02.2014). Irgendeine
Differenzierung zwischen unterschiedlichen Waldfiét oder im Hinblick auf unterschiedliche
Wertigkeiten und Funktionen des Waldes in dkolduygsmder sonstiger Hinsicht, wird dort nicht
vorgenommen. Eine Erklarung, weshalb ,Wald' audldba weichen Tabuzonen aufgefuhrt ist, ist n
ersichtlich. Die Qualifizierung von Wald als harfesbukriterium ist indes fehlerhaft. Wir durfen
insoweit auf das Urteil des OVG NRW vom 22.09.201G D 82/13.NE, sog. Haltern-Urteil) verweise
wonach ,Waldflachen grundsatzlich keine harten Zaben (mehr) sind". Der Verweis auf
Landesentwicklungsplan (LEP) und Gebietsentwickfyman (GEP) andert daran nichts.

Fehlerhaft erscheint auch die Qualifizierung vomiFBebieten, Naturschutzgebieten oder Bereicher
den Schutz der Natur nach Regionalplan als hatteziamen. Das Bundesnaturschutzgesetz sieht fil
derartige Gebietskategorien ausdrticklich die Emejlvon Ausnahmen und Befreiungen vor. Bei def
Entscheidung darlber ist jeweils auch der besortSenatzzweck fiir das betreffende Gebiet zu
berticksichtigen. Die Gemeinde Kalletal hatte alsmindest prifen missen, ob fur die auf ihrem Ge
liegenden FFH- und Naturschutzgebiete sowie di®@gionalplan festgesetzten Bereiche fur den
Schutz der Natur derartige Ausnahmen und Befrelmg&etracht kommen. Das ist offenbar nicht
erfolgt, jedenfalls lasst sich weder dem vorlieganBegrindungsentwurf noch einem der drei
Standortkonzepte hierzu N&heres entnehmen.

Potenzialflachen mittels eines \-Stufer-Modells wird durch dit
tiRechtsprechung des BVerwG vom 11.04.2013, Az. 2R
biestatigt.

5
Im Standortkonzept vom 10.04.2017 zur erneutenilgping ist

nd/ald den weichen Tabuzonen zugeordnet. Begrundeieis mit den
Vvielfaltigen 6kologischen und &sthetischen Funldioder Walder fiir,

derentwegen die Waldflachen im Gemeindegebiet teiéleiben
und nicht fir Konzentrationszonen fiir WEA genutetden sollen.
Diese Begriindung fand sich allerdings auch schon im
cdhtandortkonzept vom 11.02.2014 (S. 15).

i,

In Kalletal sind nicht mehrere FFH-Gebiete als é8idbuzonen
Igtrachtet worden; im Gemeindegebiet gibt es vietmer ein FFH-
rGebiet. Fir dieses FFH-Gebiet DE-3819-301 (Rotag)ig#irenkopf,
Habichtsberg und Wihupsberg) ist in Kap. 3.1.1 des
Standortkonzeptes unter Verweis auf Tab. 3 in Kahl ausgefiihrt,
ikass Errichtung und Betrieb von WEA innerhalb seii@che mit dem
Erhaltungszielen unvereinbar und geeignet sindGadset erheblich
zu beeintrchtigen. In der genannten Tabelle smdd Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | der RieHtinie
und die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet wiedgeten.

Das Gebiet ist demnach auf Grund seiner strukamélielfalt und
Ausstattung mit gro3flachig zusammenhéangendenrmatien
Buchenwaldern landesweit bedeutend. Als vorkommende
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind Kiffigiellen
(7220, Prioritarer Lebensraum), Hainsimsen-Buchda{tauzulo-
Fagetum) (9110), Waldmeister-Buchenwald (9130) @rehideen-Kalk-
Buchenwald (9150) benannt. Die darauf bezogenent&zible umfasse
jeweils Erhaltung und Entwicklung dieser Habitate.

Der Ansatz, in den genannten flachenhaft vorhand&dadflachen
WEA errichten zu wollen, misste dazu fiihren, préaganstandort
ca. 0,4-0,5 ha Kahlschlag vorzunehmen, um einellgWmreichend
grol3e Flache fur die Errichtung der Anlagen heellest (Fundament
Kranstellflachen, Montageflachen, Lagerraum); hikamen
erforderliche Zuwegungen. Da die in Kalletal datelisnden
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Auch die Einordnung bestimmter Flachen als harteuzanen aufgrund ihrer Darstellung im
Flachennutzungsplan erscheint fehlerhaft. Dasfftatvbhnbauflachen, gemischte Bauflachen, Flach
fur den Gemeinbedarf, gewerbliche Bauflachen, Géighen und Flachen fur die Ver- und Entsorgur
die als solche im Flachennutzungsplan dargestetit Biese Flachen kénnen schon deshalb nicht a
harte Tabuzonen gelten, weil sie von der Gemeiraleetél selbst im Flachennutzungsplan so definig
worden sind. Harte Tabukriterien sind aber nurtemldie von der planenden Gemeinde nicht selbst
beeinflusst werden kénnen. Kriterien, die der Abwigsentscheidung der Gemeinde unterliegen,
kénnen allenfalls zu den weichen Tabukriterien eéhDarstellungen im Flachennutzungsplan
unterliegen aber gerade wegen der PlanungshoheBeataeinden deren eigener Abwagung.

Auch bei der Festlegung der weichen TabuzonenFsghtker insoweit zu konstatieren, als dort
Schutzabstande aufgefiihrt sind, die aber wederegrmi3ig bestimmt noch néher begriindet sind. O
betrifft z. B. Schutzabstdande um FFH- und Naturtaiebiete und Biotope, hinsichtlich der fehlende
Begriindung aber auch die Schutzabstande zu Wohmloadpan aller Art, insbesondere nach der
Erh6hung der Abstédnde um pauschal 200 m (siehd.dbere stadtebauliche Rechtfertigung hierfir i
nicht erkennbar, ware aber notwendig.

Zu beanstanden ist im Ubrigen insbesondere diedeoiGemeinde Kalletal gezogene Flachenbilanz
Nach den Ausfiihrungen auf Seite 9 des Begrinduhggega nehmen die zur Darstellung als
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung esefienen 9 Potenzialflachen insgesamt eine

Konzentrationszonen mind. 3 Anlagen Raum bietelersolviirde sicl
dieser Flachenansatz bei der Errichtung eines igémfiWindparks
vervielfachen. Hier ergibt sich eine Unvereinbatrkeit den
genannten Zielen und eine Beeintréchtigung der nsia@imtypen
durch unmittelbare Inanspruchnahme.

Hinsichtlich der Naturschutzgebiete kann daraufjbimiesen werden
dass die vorliegende Rechtsprechung diese Ubemveajs harte
Tabuzonen anerkennt.

Fir die Bereiche zum Schutz der Natur ist anzufiihdass fur diese
Kategorie im BNatSchG keine Erteilung von Ausnahmied
Befreiungen ermaglicht wird.

Die Zuordnung von Wohnbauflachen, gemischten Bahéé und
Flachen fir den Gemeinbedarf, gewerblichen Baud#lidamd Flacher|
&0r die Ver- und Entsorgung zu den harten Tabuza@nfaigt unter
Bericksichtigung der vorhandenen Nutzungen (Behgenin die der
SNutzung durch WEA entgegenstehen. Die entsprecineRidehen
eizahlen durch die jeweiligen Bebauungsplane bzvzusagen auch
nicht zum planungsrechtlichen Au3enbereich Kalieialdem
Windenergieanlagen privilegiert sind. Im Ubrigenrwize
Planungshoheit der Gemeinde Kalletal bei der plgstechtlichen
Darstellung dieser Areale im FNP eingeschrénkhidadie Vorgaber
der Regionalplanung zu beachten waren: Die Daunstgltler Flachen
im FNP ist auf die im Regionalplan dargestelltetgé&ineinen
Siedlungsbereiche sowie Gewerbe- und Industriediusigsbereiche
begrenzt.

Auch bei den im FNP als Griinflachen dargestelltehim
AulRenbereich gelegenen Arealen handelt es sichevait®realisierte
Nutzungen wie Sportplatze oder Friedhofsflachenjelveiliger
Gebrauch steht der Nutzung durch WEA als tatsdudi¢lindernis
entgegen.

Die Vorsorgeabstande um FFH- und Naturschutzgebietden im
Standortkonzept vom 10.04.2017 als Einzelfallkniter behandelt
@8gl. Kap. 3.3.1). Dies geschieht, weil nach deanplischen Willen
Nder Gemeinde diese 6kologisch hochwertigen undlggeitig nur
kleinraumig vorhandenen Areale besonders vor éiberpragung
Stiurch die umweltrelevanten Wirkungen kiinftiger WiAlen
dargestellten Konzentrationszonen geschuitzt wesdiéen. Die
Grole des jeweiligen Vorsorgeabstandes wird in Kalpl bei der
naheren Beschreibung der Gebiete (vgl. Tab. 3, 4abab. 5)
zugeordnet.

Flache von 202,0 ha ein, was einem Anteil von 1,@%gesamten Gemeindegebiets entspricht.

Die stédtebauliche Rechtfertigung fur die gewahhbatadnde um
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Bezogen auf die nach Abzug der harten Tabukritergebleibende Flache des Gemeindegebiets so
Anteil danach 3,3 % betragen. Nach Auffassung dené&nde Kalletal wird der Windenergienutzung
im Gemeindegebiet damit eine substanzielle Entwingsmoglichkeit belassen. Diese Auffassung is
mehrfacher Hinsicht unzutreffend.

Zunachst einmal ist die Grol3e des verbleibendenaBetagebiets nach Abzug der harten Tabukritef
bereits unzutreffend ermittelt, weil, wie oben d=tgllt, die harten Tabukriterien fehlerhaft fektge
wurden. Bei zutreffender Zugrundelegung wirklichr harter Tabukriterien wére der verbleibende
Flachenanteil erheblich gro3er. Damit verringeith gwangslaufig der prozentuale Anteil der
Konzentrationszonen mit der Grél3e von 202,0 haakosekt zu berechnenden, tbrigen
Gemeindegebiet. Dartber hinaus ist bei der Ermigtider Gesamtgrof3e aller 9 méglichen
Konzentrationszonen jeweils die gesamte Flachecksrihtigt worden. Dies erscheint so ebenfallstn
zutreffend. So findet sich bei mehreren moglichem#éntrationszonen der Hinweis darauf, dass be
kunftigen Planung von Windenergieanlagen innerdadber Bereiche ,die Einhaltung erforderlicher
Mindestabstande im jeweiligen Genehmigungsverfabigmerzustellen" sei. Dies betrifft die
Konzentrationszonen 1, 2, 5 und 6. Wie grof3 diehlich erforderlichen Mindestabstande und dami
die fur eine tatséchliche Nutzung der Konzentratzome entfallenden Flachen im Ergebnis sein wer
wird an keiner Stelle auch nur thematisiert odegeschétzt. Wenn die Gemeinde aber davon ausgg
dass derartige Mindestabstande einzuhalten sielggrstdiese Flachen tatsachlich fiir die Errichtuohey
den Betrieb von Windenergieanlagen nicht zur Varfiggund kdnnen dann auch nicht als Positivflad
in die Fl&achenbilanz eingestellt werden.

Selbst wenn man aber die Berechnung der Gemeinliigddals zutreffend unterstellen und einen
Anteil der kiinftigen Konzentrationszonen an demhn@loszug der harten Tabukriterien verbleibende
Gemeindegebiet von 3,3 % annehmen wollte, so vélbstdieser Anteil zu gering, um von
substanziellen Entwicklungsmdglichkeiten ausgehekénnen. Auch an dieser Stelle sei erneut auf
Urteil des OVG NRW vom 22.09.2015 (10 D 82113.NEjwiesen. Im dortigen Fall betrugen ,die in
Teilflachennutzungsplan dargestellten Konzentrationen ... lediglich 3,4 % der nach Abzug der in
Aufstellungsverfahren angenommenen harten Tabuzidbeggebliebenen Flachen des Stadtgebiete
Diesen Prozentsatz bezeichnete das OVG als ,setirigi und im Ergebnis als unzureichend. Dabei
auch zu beriicksichtigen, dass die Gemeinde Kalldl erhebliche AuRenbereichsflachen verfiigt,
nicht den harten Tabuzonen zuzurechnen sind. Daprechend sind auch Erwagungen, wie sie die
Gemeinde Kalletal auch hier anstellt, zum Antes darch die innerhalb der Konzentrationszonen
moglichen Windenergieanlagen zu produzierendemtiam Stromverbrauch innerhalb der Gemeir
als Bewertungsmal3stab fur substanzielle Entwicldoriglichkeiten von vornherein ungeeignet (OV|
NRW a.a.0.). Ungeeignet ist auch der Hinweis aldnBngswiderstande gegeniber Aufstellung ung
Betrieb von WEA durch die zahlreichen Siedlunged i Au3enbereich der Gemeinde Kalletal
verteilten Einzelbebauungen" auf Seite 11 des Befynligsentwurfs. Mal3stab fiir substanzielle
Entwicklungsmdglichkeiten kann eben nur der nachulider harten Tabukriterien verbleibende
Aul3enbereich der Gemeinde sein. Hétte die Gemdiatletal die pauschalen Vorsorgeabstande zu
Wohnbebauungen geringer gewahlt oder jedenfallst bigrch den Beschluss des Ausschusses fir
Planen und Bauen vom 05.02.2015 ohne erkennbaréiiighg um pauschal 200 m vergréR3ert, bet

I orsorgeaspekte, die einerseits den Schutz der Anerovor den

Wohnnutzungen findet sich ausfiihrlich dargesteliap 3.2.2 de:
Standortkonzeptes vom 10.04.2017. Abgestellt wirfd a

umweltrelevanten Wirkungen von WEA auf Menschera(v.
i&ehallimmissionen und eine optisch bedrangende WWgkdaneben
auch Schattenschlagimmissionen und die Wirkungder Schutz de
Luftverkehrs erforderlichen Tages- und Nachtkentimaingen der
Anlagen mit weifl3en und roten Leuchten) im Auge habe
Andererseits soll auch fir die kunftigen Betreitber Anlagen
sichergestellt sein, dass die im Ergebnis des Sttmhzeptes
icasultierenden Konzentrationszonen von deren WES§lietist ohne
Harschréankungen in der Standortwahl genutzt wekdamen. Das
maogliche Konfliktpotenzial zwischen WEA-Betrieb und
Nachbarschutz soll deshalb im Interesse beideersaiinimiert
fwerden.

dem Planungsstand zur erneuten Beteiligung umfadeeneun
elgeplanten Konzentrationszonen zusammen eine Faeh205,3 ha
pund nehmen damit 4,1 % der nach Abzug der hartbnfleechen
herfligbaren und damit beplanbaren Flache im Geregeliet von
Kalletal ein. In Kap. 4.3 des Standortkonzepteaustftihrlich
beschrieben, warum die Gemeinde Kalletal zu derzgagung
nkommt, mit diesen Flachen der Windenergienutzung im
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum zungéhezu wird
daight nur mit einem quantitativen, sondern aucheimem
qualitativen Ansatz argumentiert.

nDarauf, dass sich innerhalb der Konzentrationsztwiel
Bingeschlossene Tabuzonen (Elektrofreileitung, €alditung,
iklassifizierte StralRe) finden, ist ausdriicklichgewiesen. Es wird
diedoch auch ausgefiihrt, dass hierdurch in keindheira
grundsatzliche Nutzbarkeit der vorgeschlagenen Komationszoner
verhindert wird; mit der planungsrechtlichen Ddlstey von Flachen
den FNP ist ohnehin nicht zu erreichen, dass innhare jedem Ort ein
QVEA errichtet werden kann. KleinrAumige Restrikéorwie z. B.

1 Wege, Quellen, Teiche u. a. kbnnen stets erst inmiea der
konkreten Standortplanung Berticksichtigung findkes gilt auch fi
erforderliche Abstande von WEA untereinander odebbenachbarte
Wohnbebauungen (Uberpriifung der optisch bedréangentigkung
im Einzelfall) und reicht bis zu bauordnungsredhtlerforderlichen
Abstanden von benachbarten Grundstiicken.

Ugealiesem Zusammenhang kann erganzend auf das déseDVG

der Flachenanteil der so ermittelten Konzentrationen, bei der angenommenen Grof3e von dann 3

BAHIV vom 29.01.2009 (Az. 20 A 2034/06) verwiesendeer. In
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ha und bei Anwendung der von der Gemei— wenn auch falsc— ermittelten heten Tabuzoner
immerhin bereits fast 5,4 %. Der Verzicht auf wedt8&chutzabsténde zu FFH- und Naturschutzgebi
Biotopen etc, hatte mutmallich zu weiteren Flackggnél3erungen gefihrt.

In diesem Zusammenhang ist abschliel3end auf eiegaren Abwagungsfehler hinzuweisen. Die
nunmehr vorgesehene Konzentrationszone 9 sollrirF#&Echennutzungsplan aufgenommen werden
6 Windenergieanlagen, fir die zwischenzeitlich ppasiVorbescheide erteilt wurden, ,planungsrecht
einzufangen”, wie es auf Seite 2 des Begriindungsefst heil3t. Verschwiegen wird an dieser Stelle
dass die Darstellung dieser Konzentrationszoneirigen Umfang nach den eigenen weichen
Tabukriterien der Gemeinde Kalletal eigentlich giaht méglich wéare, da 3 der vorgesehenen 6
Standorte, die die Konzentrationszone 9 ,planurgilieh einfangt”, ,innerhalb des pauschalen
Vorsorgeabstandes von 200 m um das NSG ,Rehfeldieg”"Bder im Kriterienkatalog des
Standortkonzeptes zu den weichen Tabuzonen ziédjt, wie — nur - auf Seite 3 des
Standortekonzepts vom 08.09.2015 ausgefiihrt wirek Peigt, dass der Vorsorgeabstand von 200 n
das Naturschutzgebiet offensichtlich nicht erfolidkrist, um Naturschutzbelange zu wahren.
Andernfalls hatte der Vorbescheid fir die entspeaden Anlagen nicht erteilt werden diirfen. Die
Gemeinde Kalletal sollte auf einen derartigen Atdteollstandig verzichten, da sie sich selbst nicht
daran halt, der Abstand nicht erforderlich ist dinel Flachenbilanz auf diese Weise verbessert werd
kann.

Im Ergebnis regen wir dringend an, den Entwurfeknderung des Flachennutzungsplans unter
Berucksichtigung der vorstehenden Punkte noch eigraadlegend zu Uberarbeiten und insbesondg
geringere Pauschalabstande zu Wohnbebauungen gberudie berechtigten Interessen der
betroffenen Anwohner werden auch bei Abstadnden sigiém urspringlichen Standortekonzept
vorgesehen waren, gewahrt. Gleichzeitig wirde dgim@nde Kalletal aber die Aussichten, dass ihr
Flachennutzungsplan einer etwaigen gerichtlicheerpHiifung standhalt, erheblich erhéhen.

ehdaglichkeit, dass eine ausgewiesene Konzentrat@rsggf. nicht in

hlamnover tbernommene Grollenordnung von 10 % alddifiern

panterschiedlichen Regionen des Landes mit den gegebgrof3en

yidechtsprechung zur Thematik des substanziellen Baulésst geradg

dieser Entscheidung hat das Gericht ausgefiihrtr( 70), dass di

voller Flache oder in anderer Hinsicht nicht unesahrankt nutzbar
ist, die Substanzialitat nicht grundsatzlich eimaolt.
Awsschlaggebend ist das Vorliegen einer objektbsganziellen
idlutzung, nicht das Fehlen jeglicher Erschwernisse.

Hinsichtlich der Grélzenordnung des Anteiles der
Konzentrationszonen an der beplanbaren Flache emBidschatzung
der in Haltern erreichten Gré3enordnung von 3,49s&hr niedrig”
durch das OVG NRW ist zunachst zu erwidern, dassd6G NRW
in dem genannten ,Haltern-Urteil* vom 22.09.2016 @ 82/13.NE)
nicht im Ansatz begriindet hat, warum es die aueneibrteil des VG

angemessen erachtet hat. Noch viel weniger istediilsg, dass eine
GrolRenordnung von 10 % kinftig fur alle KommuneNRW als
MafRstab dienen musse. Dies ware angesichts denin d

Unterschieden z. B. bei der Reliefstruktur, dedbiegsstruktur oder
vorhandenen Schutzgebieten auch génzlich verf@idtvorliegende

erkennen, dass diesbeziiglich keine allgemeingiliRggeln gelten
kdnnen, sondern die Prifung stets einer werteneésa&itung unter
Wirdigung der tatséchlichen ortlichen Gegebenhéiten
Planungsraum bedarf.

Da — wie ausgefiuhrt — die Gemeinde Kalletal in der
Gesamtbetrachtung ihres quantitativen und qual@atAnsatzes zu
der Uberzeugung gelangt ist, mit den geplanten

9 Konzentrationszonen fir inr Gemeindegebiet deftigen Nutzung
der Windenergie in substanzieller Weise Raum zemgebieht sie
davon ab, der Anregung nach einer Verkleinerung der
Vorsorgeabstande um Wohnnutzungen oder Schutzgetligemein
zu folgen. Der Anregung ist insofern entsprochésnim
Standortkonzept vom 10.04.2017 dem Naturschutzgg®edelder
Berg"“ kein Vorsorgeabstand zugeordnet ist, dadhiech die bereits
errichteten WEA eine deutliche Entwertung des Raustegttgefunde
hat.

24, XXX (12.02.2016)

die Durchfiihrung der Abwagung der Stellungnahmerld®ffenlegung war eine reine Katastrophe
ein Beweis fir die Missachtung der Meinung der &taller Burger. Alle eingereichten Stellungnahmg
die nicht mit dem Plan tbereinstimmen, wurden vem @utachter gnadenlos und tiberwiegend nich

uAlie eingereichten Eingaben der 1. Offenlage wundsmtskonform
eiehandelt. Der Vorwurf der Missachtung von Meinungelletaler
1Burger (Eingaben im Rahmen des Bauleitplanverfa)reird

nachvollziehbar niedergeschmettert, grof3tenteitstandardisierten Antworten, die den Kern der

zurickgewiesen. Die Planung und das Bauleitplanhieeh ergeben
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eingereichten Stellungnahmen ignorieren.

Die Offentlichkeitsbeteiligung bildet ein zentraEement des Planungsverfahrens. Sie dient
vornehmlich dazu, die privaten Belange mdglichstagsend zu sammeln und damit eine
ordnungsgemalfe Abwagung der Gemeinde nach § 7AmuGB zu gewéhrleisten. Die friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung hat den Zweck, den Biingdie Gelegenheit zu geben, sich mit Anregung
und Kritik an der Gestaltung des Plangebietes teillgeen. Die Planung darf sich mithin nicht besesb
verfestigt haben, dass die Offentlichkeitsbeteiliggaur bloRen Farce wird.

Alle Biirger, die sich die Arbeit gemacht haben,dwmi hier durchgefiihrten 1. Offenlegung, auf
Unstimmigkeiten und rechtlich nicht haltbare Vorgesweisen bei der Anderung dieses FNP
hinzuweisen, hétten dies getrost unterlassen kénnen

Nur ein Beispiel. Im Juni 2014 haben wir geforddi#, Potenzialflache q in 3 Zonen zu unterteilen.
Diese Forderung wird von Herrn Winterkamp mit an giaaren herbeigezogenen Griinden verworfe
um im nachsten Absatz glorreich zu verkiinden, dassler PF g nun 4 Zonen gebildet wurden. Die
Anderung ist nicht allein, wie behauptet, auf diadung der Abstande zurilickzufiihren. Wegen def
Ubrigen Grunde hatten wir diesen Einwand formuliert

Allein dieses Beispiel zeigt, dass es bei der Baanbg, der von den Blrgern eingereichten

sich aus den gegenwaértigen Rechtsnormen und @nientsich an d¢
Rechtsprechung. Die Gemeinde ist aufgrund der lminded
landespolitischen Vorgaben in ihrem Handeln eingestkt. Im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten ist sie bestrebt mogiidtonfliktarme
efRtandorte im Gemeindegebiet zu finden. Im Rahmen de
Standortkonzeptes wurde das gesamte Gemeindegeablet
einheitlichen Kriterien (siehe Kriterienkatalog)tersucht. Eine
willkirliche Flachenauswahl ist nicht rechtssicbed kann daher
keine Anwendung finden.

Der Hinweis "die Planung habe sich verfestigt" diel
Offentlichkeitsbeteiligung wirde dadurch zur "Fénagrd
sgurickgewiesen.
5e
Zur genannten Eingabe im Rahmen der frihzeitigéentige wird
auf die dazugehorige Abwéagung verwiesen. Die Stghahme des
Einwenders entbehrt weiterer Informationen tber ein

Stellungnahmen, einzig und allein darum ging, dasfeBiegen und Brechen abzulehnen. AnsonstenAbwagungsdefizit, die Abwagungsfehleinschatzung died

hatte gerade bei diesem Punkt als Ergebnis der gimgistehen missen: ,Der Anregung wird gefol
oder ,diese Anregung wird beriicksichtigt.”

Es gibt nur einen Abwagungsvorschlag: ,Der Anreguirgl nicht gefolgt”, am Anfang der
Abwagungsliste. Es wurde eine Vielzahl an Einwandmgebracht. Eine Stellungnahme seitens des
Gutachters erfolgt nur fur einen kleinen Bereich Eiewénde. Dies ist auch sachlich falsch, da einig
Einwande berlcksichtigt wurden. Zu nennen sind tietAufteilung der Potenzialflache q,
Berucksichtigung der Stromleitung, Gasleitung uiedZ&rschneidung von Wald.

Zu den falschen Ermittlungen der Windgeschwinditgtegibt es tiberhaupt keine Stellungnahme!
Fir uns stellt sich da zwangslaufig die Frage: sider haben die Ratsmitglieder eigentlich
abgestimmt?

Den so genannten ,Blrgervertretern” wurden dieediten Problematiken der eingereichten
Stellungnahmen nicht im Einzelnen erlautert undéetkin verschiedenen Gesprachen stellte sich
heraus, dass viele Gemeinderatsmitglieder dieseplesae Thema der Windenergie als viel zu
schwierig erachten und sich deshalb ,blind" aufAlissagen des Gutachters und des Rechtsbeista
der Gemeinde verlassen. Das zukunftige Schicksabdmeinde Kalletal liegt somit ausschlief3lich in
den Handen zweier Ménner, die weit entfernt vorre{all leben und denen die Zukunft dieser
Gemeinde gleichgdltig ist. Fir ein solches Verlmailteirde der Gemeinderat nicht von den Birgern
gewahlt. Vielmehr erwarten wir, dass die Ergebnaéise Gutachters und auch des Rechtsbeistandes
kritisch hinterfragt werden. Wenn schon nicht vam @semeinderatsmitgliedern, so doch wenigsten
Bauamtsleiter. Wenn die Gemeinde Kalletal nichtiehdselbst die Verantwortung fiir diese Anderun
des FNP ubernimmt, wird das Ergebnis fehlerhafbble und somit nicht rechtssicher.

Fir uns, als massiv betroffene Birger, stellt sigbh dem bisherigen Verlauf die Frage, ob die

yrxbwagungsdisproportionalitéat. Es ist nicht nachziethbar um welch
Belange es sich im Einzelfall handelt. Die Anregunigl
zurickgewiesen.

Der Hinweis die Windhoffigkeit sei falsch ermittelbrden wird
zuriickgewiesen. Hierbei wird auf den Energieatlasdihein-
Westfalen verwiesen (www.energieatlasnrw.de).

Der Bundesgesetzgeber hat die WindenergienutzuriRginmen der
Privilegierung nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB expldgm gesamten
AulRenbereich zugewiesen. Durch die Darstellung der
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan hardizin
Burgermeister und die Politik im Interesse der Biiygla sie im
nBadmen ihrer planungshoheitlichen Mdglichkeiten bletsind,
Windenergieanlagen in moglichst konfliktarmen Zon&amlich zu
konzentriert und damit im restlichen Gemeindegedissizuschliel3en
Das Plankonzept mit der Ausweisung von Konzentnationen flr
die Nutzung der Windenergie wird beibehalten

vom

g

Burgerbeteiligung nicht bereits eine reine Fartedis in der Sitzung am 29.10.2015 mit nur einer
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Abstimmung komplett Gber samtliche Einwande abgestiwurde. Keine Nachfragen v
Ratsmitgliedern, keine unterschiedlichen Meinung@me einzige Diskussion, rein GAR NICHTS. Oa
drangt sich doch der Verdacht auf, dass die Einedled Burger, bei einer so wichtigen Angelegenhgit,
nicht ernst genommen werden.
Nach dieser oben beschriebenen unqualifiziertemd@gang und Abwagung der Stellungnahmen der 1.
Offenlegung, ist die Erstellung und Einreichungtessr Stellungnahmen bei der jetzigen 2.
Offenlegung reine Zeitverschwendung. Denn das Hrigetteht ja offenkundig bereits fest.
Aus lhrem Schreiben vom 04.01.2016 geht jedochdredass Sie, Herr Hecker, in diesem Fall davgn
ausgehen, dass keine Bedenken mehr vorliegen. eardinnahme aufs Schéarfste zu widersprechen
und um uns die Mdglichkeit einer spateren Anfecgtund gerichtlichen Klarung aufrecht zu erhalten
Uberreichen wir Ihnen beigefiigte Stellungnahmen. ] ) ) ]
Wir erwarten diesmal bei der Beantwortung dieselliBtgnahmen vollstandige, auf unsere Die vo_rllegend_e Planung bas!ert ?‘“_f einer L_Jntgrsughjes gesamte
Stellungnahme bezogene Antworten. Viele Worteabier nicht die erwahnten Ungleichbehandiungef€Meindegebietes anhand einheitlicher Kriteriem. Hbeweis auf
die unterschiedlichen und dadurch unrichtigen tnbitrvergleichbaren Darstellungen bearbeiten un jUngleichbehandlung wird zuriickgewiesen.

erklaren, helfen niemanden weiter und entfernesetid-NP immer weiter von einer notwendigen
Rechtssicherheit.

Auch an der Qualitat der Beratung des Rechtsbelstader Gemeinde muss doch nach den Vorganpeif vom Einwender genannten Windenergieanlagenrsgid
der letzten Zeit jeder zweifeln. Hatte die Gemeindg die Klage gegen die 3 WEA nicht Gegenstand der vorliegenden Planung.

zuriickgezogen, besténden jetzt allerbeste Chadmse Klage zu gewinnen. Trotz dieses tragischen
Versagens auf der Seite der Gemeinde, ist das Mttt bezlglich der 3 WEA noch nicht gesprochen.
Die Genehmigungen sind zurzeit noch nicht rechtegl

Der Hinweis das Ergebnis stehe bereits fest wirdagewiesen.

>

Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens durclkdss Lippe
Gemal § 36 Abs. 2 kann der Kreis Lippe rechtswigdeigagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetzen.
Der Kreis Lippe hat sich bei der Begriindung derhRaeidrigkeit immer auf das Urteil 11 K 1654/12
berufen. In diesem Urteil wurde auf Grund einesehiighen Bekanntmachungsfehlers und mdglichgn
Abwagungsfehlern die Ausschlusswirkung des Flachiemmgsplanes 2009 abgelehnt.

Mit Beschluss 8 B 253/15, vom 18.12.2015, hat dasr@rwaltungsgericht Munster die Beurteilung
des Mindener Gerichtes korrigiert. Das vom Einwender genannte Ersetzen des gemeianlich
Das OVG hat deutlich ausgefiihrt, dass die Bekanehtoray des Flachennutzungsplans 2009 Einvernehmens durch den Kreis Lippe bei einer ketekr

ordnungsgemal erfolgt ist und eventuelle Abwéagwdsf nicht mehr gertigt werden kénnen. Anlagenplanung ist nicht Gegenstand der vorliegerRlanung.
Fur die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmién&g keine Basis.

Nach dem Urteil 4 B 2508, BVeI’WG, vom 1108200&,” die Missachtung des gesetZ"Ch Zur Vorbe|astung der Konzentrationszonen wird a'HfBbgrUndung
gewahrleisteten Rechts der Gemeinde auf EinvernelzomeAufhebung der Baugenehmigung. zur 1.Anderung des FNP "Konzentrationszonen fiir

Der Gutachten geht in der Rubrik ,Landschaftsbildtirgiiter" ungeachtet der ungeklarten Rechtsld@gindenergieanlagen” verwiesen.

davon aus, dass bei den betroffenen Potenzialféchech die Errichtung und die Inbetriebnahme der
WEA, das Landschaftsbild in den kommenden Jahrémgepiragt wird. Er stellt diese unbestatigte
Annahme mit in die Bewertung dieser Potenzialfléachia. Eine auf personlichen Annahmen des
Gutachters begriindete Bewertung kann in keinenré&ethtssicher sein.
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Die Bedeutunc der Ortschaft ,Henstorf" wird in diesem neuen Ghtan weiter abgeschwéacht. Nur ne
in ganz seltenen Fallen wird dieser Ort Gberhaophrerwahnt. Unzéhlige Anfragen bei der Gemein
warum Henstorf als Einzelbebauung eingestuft wird micht als Siedlungsbereich, wie vergleichbar
Orte im Kalletal, wurden bisher nur ausweichend undbllsténdig beantwortet. Eine definitive klare
Antwort steht noch aus. Gleichwohl ist Henstorfl@tsf und nicht als Einzelbebauung in der
Werbebroschiire des jetzigen Birgermeisters, Heeakét, aufgefuhrt.

Am 01.10.2014 wurde in der Planen & Bauen AusschBisaung beschlossen die Schutzabstande u
Wohnsiedlungen und Einzelbebauungen werden um kehda00 Meter erweitert. Dieser Beschluss
wurde in der Sitzung vom 5.02.2015 bestatigt. Zlisht sollte gepruft werden, ob die Schutzabsténc
von Wohnsiedlungen und Einzelbebauungen gleichgeasetrden kdnnen.

Der Beschluss die Schutzabstdnde zu erhéhen wigltekorrekt durchgefiihrt. Wahrend einige Dorf
den erhohten Schutzabstand erhalten, wird andebeied (Henstorf, Niedermeien) nur der geringer
Schutzabstand zugestanden.

MaRgeblich fur die Unterscheidung Einzelbebauurrg/ohnsiedlung, ist ob die Bebauung den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdorighenittelt. Eine Ortsteilqualitat entsteht in dg
Regel, wenn es sich um mindestens 10 WohngebaudielhaEine Weiterfiihrung dieses Themas;
siehe beigefugte Stellungnahmen)

Die Hinweise auf die unprofessionelle Bearbeituag Gutachters wollen wir an dieser Stelle nicht
weiter fortfihren. Siehe dazu die beigefiigten Gbglhahmen.

Wir sehen die Gemeinde in der Pflicht, bei der Afpwig der 2. Offenlegung die Stellungnahmen de
Burger ordnungsgemal zu bearbeiten. Darunter hersteir, sie einzeln mit den Ratsmitgliedern
durchzusprechen und die Hintergriinde dieser Stgllainmen zu erklaren. Die rechtlich verlangte
Abwagung kann nur vollzogen werden, wenn die Ratgimder die in den Stellungnahmen enthalten
Problematiken auch verstanden haben.
Herr Hecker, als Birgermeister stehen Sie in deangortung, schon jetzt offensichtliche rechtlichg
Fehler, hier in erster Linie die Ergebnisvorwegnahanfgrund bereits beantragter und bisher noch 11
rechtsgultig genehmigter WEA, zu unterbinden.
Der immense Schaden, der uns durch die nicht ndzheldare Zuriicknahme der Klage gegen die 3
WEA durch die Gemeinde zugefiigt wurde, ist Anlaasug, diesen Wahnsinn mit den geplanten 6
Konzentrationszonen um die Wohnsiedlung Henstotieenden. Bereits jetzt ist deutlich, dass das
Larmkontingent mit 3 WEA Uberschritten wird. Dieptgnten Zonen sind unrealistisch und somit nig
rechtssicher. Gerade im Hinblick auf die Sorgen Badenken der Gemeinde, bezliglich méglicher
Schadenersatzforderungen, die Investoren gegdaatiesinde stellen kdnnten, wenn
Konzentrationszonen ausgewiesen werden, in derdirdchtung von WEA von vornherein
ausgeschlossen ist, sollte Anlass zum StreicheZatezn 3, 4, 5, 6, 7 und 8 sein.

Einwande zur Anderung des Flachennutzungsplanes dé&emeinde Kalletal
1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemein#éalletal zur Ausweisung von
Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen

delenstorf wird bauplanungsrechtlich als "Wohnen iof3&nbereich”
edefiniert, weil dem Wohnstandort das Gewicht urerdtwendige
gewachsene Infrastruktur fehlen, um ein im Zusantraeg bebauter
Ortsteil gem. § 34 BauGB zu sein. Mit Infrastruksind in diesem
Zusammenhang klassische dorfliche Strukturen wie Kirche,
rborfschulen, Dorfladen, Feuerwehrstandorte,
Dorfgemeinschaftshauser etc. gemeint.

le

el

D

Unterschieden werden die im Gemeindegebiet Kafletathandenen
Wohnnutzungen im Standortkonzept — wie dort ausgéefiinicht
Phach einem ,Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit®, sondern nach der planungsigwn Lage.
Bei den in den Bereichen Henstorf und Niederme@handenen
Wohngebduden im Aul3enbereich handelt es sich umygéttdude
im planungsrechtlichen Au3enbereich, die nach dethbtlik des
rStandortkonzeptes einen immissionsschutzrechtlibfiedestabstand
von 210 m und einen Vorsorgeabstand von 290 m,iméinen
gesamten Abstand von 500 m zugewiesen bekommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
ich
Im Rahmen des folgenden Genehmigungsverfahrens wird

sichergestellt, dass die Schutzbedirfnisse der YWghang im
hltJmfeId der Konzentrationszonen eingehalten werden.

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB sowie Béigung der Behérden und sonstiger Trager
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offentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB

Einwande im Beteiligungsverfahren der Offentlichkei gem. § 3 Abs. 2 BauGB:
Bedingt durch die unqualifizierte und unvollstarelBearbeitung und Beantwortung unserer Einwéan
im Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit gerr8 8bs. 1 BauGB, halten wir diese weiter aufrecht
und betrachten diese nun folgenden Einwande aBnZtmg.

Es ,...soll auch fur die kiinftigen Betreiber derldgen sichergestellt sein, dass die im Ergebnis des
Standortkonzeptes resultierenden Konzentrationsreoe deren WEA mdglichst ohne
Einschréankungen in der Standortwahl genutzt wekdamen. Das mégliche Konfliktpotenzial zwisch
WEA-Betrieb und Nachbarschutz soll deshalb im kedgee beider Seiten minimiert werden." Zitat W\
Standortkonzept vom 11.02.2014, Seite 16.

Bei den geplanten Konzentrationenzonen um die Wetllung Henstorf ist dieses Ziel des Gutachte
niemals zu erreichen. Auch er muss das enorme iKtpdtential in Henstorf erkannt haben. Warum
findet es keine Beriicksichtigung in seinem Gutathte

In unseren folgenden Einwanden werden wir die Gelgedtir darlegen, dass dieses Ziel bei den
geplanten Konzentrationszonen 3, 4, 5 und 6 niearaéicht werden kann. Diese Flachen sind zur
Ausweisung als mogliche Konzentrationszonen vollk@n ungeeignet und missen demgemali
gestrichen werden.

Die jetzigen, rechtswidrig gebauten 3 Windraded $iareits so laut, dass die Nachtwerte von 45 dB
bereits jetzt erreicht werden. Die Lebensqual@titvieg!!! Wir ertragen hier bereits 11 Windréder in
unmittelbarer Nahe und haben dadurch eine enormmavadibelastung.

Was zu viel ist, ist zu viel!ll

Einleitung

Bei der Bearbeitung unserer Einleitung wird von @emeinde nicht darauf eingegangen, dass kein
Unterrichtung aller Haushalte, keine Durchfihruegdnderer Informationsveranstaltungen und keir]
Abhalten von Einwohner-versammlungen stattgefurigdren. Warum wurde all das unterlassen?

Einwand - Nr. 1 Fairness

Der Bau von Windradern fiihrt zu drastischen Auswiiden bei der Lebensqualitat der Anwohner updNach der sténdigen Rechtsprechung der Verwaltunightee miissen

enormen Bestandswertverlusten der Wohngebauderhddasich Jirgen Hasse, Geograph, Padago
und Stadtforscher und Professor fir GeographieDiddktik der Geographie am Institut fur
Humangeographie der Goethe-Universitét in FranldartMain in einer Untersuchung fur
Norddeutschland bestétigt, nachzulesen in der Aligeen Immobilienzeitung, H. 8/2003.
Zahlreiche Interessenten nehmen vom Kauf Abstardnvgie von WEA in der Nahe des
Wohngrundstiickes erfahren.

Wer sich ein Eigenheim auf dem Lande erworbensaht das ruhige und naturnahe Wohnen. Dies
Wohngefihl wird durch Windkraftanlagen in der Néieestort.

Grundbesitzer der WEA-Standorte werden durch hatwhtéinnahmen und Betreiber durch

en
(VK

I's

eDas Bauleitplanverfahren ergibt sich aus den gegeiyen
Rechtsnormen und wird entsprechend gefihrt. Indengen Burgern
steht es frei sich in den entsprechenden o6ffersttiohusschuss- und
Ratssitzungen tber den Sachverhalt zu informieren.

Einwand - Nr. 1

gdnwohner im Auf3enbereich sowie in den Randlagen/danngebiete
grundsatzlich mit dem Hinzutreten von Windenergi@gen rechnen,
da diese zu den im Aul3enbereich privilegierten NMuten zahlen.
Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kéalteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
deeinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Gerttitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,gesetzlich vorgegébwenn
Grundstiicke ,objektiv dadurch vorbelastet sind'sslauf
eanschlieienden AulRenbereichsflachen z. B. Windeeeriggen

subventionierte hohe Einspeisevergitungen pragitieDagegen miissen Hausbesitzer einen enorm
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Wertverlust hinnehmen. zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssigmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefastbar belegen|
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedien
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenbheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Vieskeltes ein.
Mafgeblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnldie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyegkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$8W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgesstén wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhéhe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#iim
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
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des normalen Marktes (Unterschreitung des Brichtwertes un
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveierten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfiiksor WEA.
Die Né&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedags im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weardeanlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedlobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden fir
verkaufte Einfamilienh&user in der Nahe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitadien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémern Preis von
in der Nahe befindlichen Wohnhausern wurden dasnG@iruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grurndksiliag in-
nerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Windknkzitee (174
Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alle Gbrigerkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3gr1.000 m vo
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgelsss
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Oséfeiad keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch @ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut dameachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchéaftigt

n
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(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauegB
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierck
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatsdhauer Berg
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fr
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wachanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstuicksverk&ufe in den Aaché@rslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebief
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

Dass es schlief3lich fiir Verpachter von Anlagensiged und die
Betreiber der WEA Einnahmemdglichkeiten gibt, istdie 1. FNP-
Anderung der Gemeinde Kalletal letztlich irrelevatd dies nichts
mit der Privilegierung von WEA und der méglicher&rung von
WEA gem. § 35 BauGB zu tun hat.

Einwand - Nr. 2
Einwand - Nr. 2 Gleichbehandlung

Der FNP als planerisches Gesamtkonzept bendtigiissige, nachvollziehbare Kriterien, die in der
ganzen Region einheitlich angewendet werden.




1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fir Windenergi

eanlaige Beteiligung

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiiro / Verwaltung

Einzelfallkriterier sind dann Einzelfallkriterien, wenn sie, wie dasrtchon sagt, in einem Einzelf
angewandt werden. Von Einzelfallkriterien kann nighsprochen werden, wenn sie zwar
flachendeckend fir die ganze Region, aber niclitegtich und damit nicht nachvollziehbar angewen
werden.
Die Einzelfallkriterien wurden in dem WWK-Gutachteillkiirlich angewandt und nicht einheitlich ay
alle Potenzialflachen.
Auch wenn fir die Einzelfallkriterien gerade kegirheitliche, sondern eine ortsbezogene indivigue
Anwendung charakteristisch ist, bleibt die Fragerafwarum diese Einzelfallkriterien nicht fur die
Zonen 3, 4, 5 und 6 gelten.

Wir geben uns nicht damit zufrieden, dass die Gk@bandlung durch unbegriindete Ansichten des
Gutachters unterlaufen wird. Was bedeutet eigénthcis gutachterlicher Sicht? Auf welche Faktore
stutzt sich diese Sicht? Seine personliche subgkiieinung? Diese hat in einem Gutachten keinen
Platz.

Die unterschiedliche Behandlung erfolgt bei dertdfién:

Landschaftsschutz / zu schdone Landschaft auslgetdicher Sicht

Zu geringe Grole

Windhdffigkeit (siehe dazu die beigefiigten. Eima& vom Juni 2014 zu den Potenzialfléachd
Einkreisung/Umzingelung von Orten
Abstande zur Wohnbebauung

Landschaftsschutzgebiet: Entwicklungsziel 1 - kétignung bei anderen Potenzialflachen. Bei den
Potenzialflache i, j, k, m (Konzentrationszoned 3 und 6) bleibt dieses Kriterium unbertcksidhtig
Zu geringe Grol3e - keine Eignung bei anderen Pitfidzhen. Bei den Potenzialflichen i, j, k, miblg
dieses Kriterium unbericksichtigt.

Fur Bentorf und benachbarte Orte ist eine Einkregsdes Ortes mit 2,5 km WEA zu viel. Auch hier
handelt es sich nicht nur um geschlossene Ortsrhdltagegen wird der Ortschaft Henstorf eine
Umzingelung von ca. 5,5 km zugemutet.

Dieses stellt eine nicht hinzunehmende Ungleichbeluag dar.

Auch stellt die Berticksichtigung unterschiedlicBehutzabstéande fur Anwohner in geschlossenen
Dorfsiedlungen/Wohnsiedlungen bzw. EinzelbebauungreVerstol3 gegen den Gleichheitsgrundsai
des Grundgesetzes (Art. 3 (1) GG) dar.

In den o.g. Fallen handelt es sich um eklatantst@Be gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung.

Eine sachlich gerechtfertigte Standortauswahligitrerkennbar.
Wir fordern, dass die Kriterien einheitlich aufeaPotenzialflachen angewandt werden. Als
Schlussfolgerung sind die Potenzialflachen 1, yrkd m als mogliche Konzentrationszone zu streich

An dieser Stelle verweisen wir ausdricklich auf Beschluss des OVG NRW vom 18.12.2015 - 8 B
253/15 in dem das OVG NRW erfreulich deutlich absfidass die Bekanntmachung des
Flachennutzungsplans 2009 ordnungsgeman erfaldidstgel des Abwagungsvorgangs kénnen nic

det
f

zu Landschaftsschutzgebiet s. u. unter Einwand 5Nr

zur zu geringen Grof3e s. u. unter Einwand - Nr. 6

zur Windhoffigkeit s. u. unter Einwand - Nr. 4

zur Einkreisung/Umzingelung von Orten s. u. untiemi&and - Nr. 9
A} Abstéanden zur Wohnbebauung s. u. unter Einwaird3

z

en

Der Flachennutzungsplan von 2009 ist nicht Gegadsier

1\éorliegenden Planung. Die Stellungnahme wird zunriieis

mehr geriigt werden. In dem Urteil 11 K 233/12, vibn11.2012, stellt das VG Minden fest, dass diq

\ enommen.
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ausgewiesene Flache kein Indiz fur eine Verhindgsplanung ist.

So kann mit dem FNP 2009 eine Steuerung der Wimdenerfolgen, was mit dem noch zu
entwickelnden FNP, angesichts der Abwéagungsfelmdrder damit einhergehenden fehlenden
Rechtssicherheit, mehr als nur zweifelhaft erse¢hein

Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens durclKdgs Lippe

Gemal § 36 Abs. 2 kann der Kreis Lippe rechtswigdeigagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetz
Der Kreis Lippe hat sich bei der Begriindung deriRaeidrigkeit immer auf das Urteil 11 K 1654/12
berufen. In diesem Urteil wurde auf Grund einesehlighen Bekanntmachungsfehlers und mégliche
Abwagungsfehlern die Ausschlusswirkung des Flachieumgsplanes 2009 abgelehnt.

Mit Beschluss 8 B 253/15, vom 18.12.2015, hat dasr@rwaltungsgericht Munster die Beurteilung
des Mindener Gerichtes korrigiert.

Das OVG hat deutlich ausgefiihrt, dass die Bekantiiomgg des Flachennutzungsplans 2009
ordnungsgemal erfolgt ist und eventuelle Abwéagwaiderf nicht mehr geriigt werden kénnen.

Fur die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmién&g keine Basis.

Nach dem Urteil 4 B 25.08, BVerwG, vom 11.08.20@8t die Missachtung des gesetzlich
gewdébhrleisteten Rechts der Gemeinde auf EinvernelzomeAufhebung der Baugenehmigung.

Eine Beriicksichtigung der bisher bereits genehmigt&A entfallt somit und damit muss auch die
bisherige so deutlich erkennbare Ergebnisvorwegeadunfgegeben werden. Es ist kiinftig nicht meh
darstellbar, dass die Zonen 3, 4, 5 und 6 altadoatseien, ohne die Rechtssicherheit des FNP
vollkommen zu geféhrden.

Zu dem Punkt Ergebnisvorwegnahme noch ein Wort.

Die Konzentrationszone um Henstorf war und ist natkerer bisherigen Erfahrung bereits in Stein
gemeil3elt. Kein Burgerantrag von der Birgerint@tivurde von der Gemeinde ernsthaft bearbeitet
Beschlussvorschlag lautete standig: ,der Antraglaligelehnt". Keiner Stellungnahme von uns wur|

bei der Birgerbeteiligung gefolgt. Auffélliger e Bestatigung der unerlaubten Ergebnisvorwegnahgs,

nicht zu demonstrieren. Aber damit nicht genugdénLZ vom 06.02.2016 ist dann auch noch zu les
dass die Griinen bereits jetzt Birgerbeteiligungedean von der Gemeinde geplanten Windrad in d

Zone bei Brosen, also auch bei Henstorf, erwagénsie steht also bereits fest, dass es die Zorte do

geben wird.
Wie sieht es hier mit Befangenheit aus?

Einwand - Nr. 3 Abstandsflachen zur Wohnbebauung

Am 01.10.2014 wurde in der Planen & Bauen AussciRitzsing beschlossen die Schutzabstéande ufridnterschieden werden die im Gemeindegebiet Kadletathandenen

Wohnsiedlungen und Einzelbebauungen werden um kehda00 Meter erweitert. Dieser Beschluss
wurde in der Sitzung vom 15.04.2015 bestatigt. #Zlisé sollte geprift werden, ob die Schutzabstar
von Wohnsiedlungen und Einzelbebauungen gleichgeasetrden kdnnen.

Der Beschluss die Schutzabstdnde zu erhéhen wigldekorrekt durchgefihrt. Wahrend einige Dorf
den erhohten Schutzabstand erhalten, wird andebeied (Henstorf, Niedermeien) nur der geringer
Schutzabstand zugestanden.

Die Stellungnahme des Einwenders entbehrt weitefermationen
Uber ein Abwagungsdefizit, die Abwagungsfehleinsalndg und die
Abwagungsdisproportionalitat. Es ist nicht nactwiethbar um welch
Belange es sich im Einzelfall handelt. Die Anregunigl
zurickgewiesen.

&as vom Einwender genannte Ersetzen des gemeiadlich
Einvernehmens durch den Kreis Lippe bei einer ketskr
fAnlagenplanung ist nicht Gegenstand der vorliegerRlanung.

Der Hinweis auf eine ""Ergebnisvorwegnahme" wirdimkgewiesen
'Die vorliegende Planung basiert auf einer Untersnghdes gesamte
Gemeindegebietes anhand einheitlicher Kriterien.

=

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um ein
Wﬁbebotsplanung. Mdogliche Interessen potenzi&&reiber und
dI‘l?ﬁvestitionsmijglichkeiten sind fur die Ausweisuranv
zentrationszonen ohne Bedeutung.

Ratsmitglieder haben die Pflicht eine personlickeéBgenheit zu
Pkommunizieren und weder bei einer Beratung nochAtistimmung
mitzuwirken. Das Thema Befangenheit wurde im Veidakverlauf
Thematisiert und durch den Rechtsbeistand der Gefaarlautert.

Einwand - Nr. 3

Wohnnutzungen im Standortkonzept — wie dort ausgéefiinicht
d@ich einem ,Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit®, sondern nach der planungsigwn Lage.
sBei den in den Bereichen Henstorf und Niederme@handenen
sWohngebauden im Aul3enbereich handelt es sich umygédtdude
im planungsrechtlichen Au3enbereich, die nach dethbtlik des

Standortkonzeptes einen immissionsschutzrechtlibfiedestabstand
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MaRgeblich fur die Unterscheidung Einzelbebauurrd/ohnsiedlung ist, ob die Bebauung t
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrighenittelt. Eine Ortsteilqualitat entsteht in dg
Regel, wenn es sich um mindestens 10 Wohngebaudielha
Die Frage, welche Anforderungen an das VorliegeerseBebauungszusammenhangs i.S.d. § 34 Ab
Satz 1 BauGB zu stellen sind, ist im GrundsatzeinRechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich
geklart. Danach ist ausschlaggebend, ob und inviti@ivees tatsachlich aufeinander folgende Bebauu
trotz etwa vorhandener Baullicken nach der Verkefffesssung den Eindruck der Geschlossenheit u
Zusammengehorigkeit vermittelt und die zur Bebawworgesehene Flache (noch) diesem
Zusammenhang angehort (zusammenfassend Urteil vblov@mber 1968 - BVerwG 4 C 2.66 -
BVerwGE 31, 20 <21 f.>). Ortsteil i.S.v. § 34 AlisSatz 1 BauGB ist jeder Bebauungskomplex im
Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der voldraan Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur istgflUvom 6. November 1968 - BVerwG 4 C 31.66
BVerwGE 31, 22 <26 f.>). Fur die Frage, ob ein ims@mmenhang bebauter Ortsteil vorliegt, komnj
auf die tatséchlich vorhandene Bebauung an. Diad& iilir ihre Genehmigung sind unerheblich. Au

Gebaude, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB im Auezith privilegiert sind, kdnnen zur Entwicklung

eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils beitr&gekommt weder auf die Zweckbestimmung nd

auf die Entstehungsgeschichte der vorhandenen Bebaan (Urteil vom 6. November 1968 - BVerw(s

4 C 31.66).
Somit ist Henstorf eine Wohnsiedlung und auf keiRah eine Einzelbebauung. Der Schutzabstand
Wohnbebauung muss auf 700 m erhoht werden.

Einwand - Nr. 4 Wirtschaftlichkeit

Eine Prifung der Wirtschaftlichkeit obliegt in enstinie den Investoren.

Die Wirtschaftlichkeit einer Windenergieanlage kaicht alleine durch die Windgeschwindigkeit
beurteilt werden. In dem WWK-Gutachten wurde sib{h bei vielen Potenzialflachen als
Ausschlusskriterium herangezogen.

Laut WWK-Gutachten ist eine Anlage wirtschaftlidn @ner Windgeschwindigkeit > 6 m/s.

Dem Lemgoer Gutachter reichen 3 bis 3,5 m/s.

Das Kriterium der Windgeschwindigkeit 6 m/s ist @es ,Potentialstudie Erneuerbare Energien”. Di
Angabe basiert auf einer Anlage mit 135 Meter Hober Grund - dort wird von einem
~wirtschaftlichen Windfeld" gesprochen.

Diese Windgeschwindigkeit ist nahezu im gesamtdiet&hin 135 Meter Gber Grund gegeben. Der
Windgutachterbeirat empfiehlt die mittlere Energisiungsdichte (zeitliche Verteilung der
Windgeschwindigkeit) mit zu betrachten. Die Endeggtungsdichte sollte Gber 200 W / m2 liegen.
Eine Erklarung warum die Energieleistungsdichtehigrist befindet sich in unseren Stellungnahme
zur 1. Blrgerbeteiligung. Hier nur kurz:

Eine mittlere Windgeschwindigkeit von 6 m/s kanispeelsweise auf zwei Arten entstehen:

1. der Wind weht das ganzes Jahr konstant 6 m/s

2. der Wind weht das halbes Jahr mit 12 m/s; inzdeiten Jahreshélfte mit 0 m/s

von 21(m und einen Vorsorgeabstand von m, mithin einer
pigesamten Abstand von 500 m zugewiesen bekommen.

tes
ch

ch

o

4

LI%rinwand -Nr. 4

Mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit der WEA zielas Konzept in de
Tat darauf ab, mdglichst Flachen anzubieten, déemNabenhdhen
Geschwindigkeiten von mind. 6 m/s aufweisen; diés#enordnung
wird in der Potenzialstudie Erneuerbare EnergieMNReil 1 -
Windenergie (LANUV 2012, S. 26) als Grenze einegsehaftlich
maoglichen Betriebes betrachtet. Als Grundlage weidiher die
Karten der Windhoffigkeit aus der Landespotenaziglist
herangezogen (vgl. Kap. 3.3.8 im Standortkonzept).
b.Selbstverstandlich ist die Ausweisung einer Vogamme fir
Windenergieanlagen nur dann sachgerecht, wenrnittierede Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass die letztlich festgelegte Zmindhoffig genug ist, um
Windenergieanlagen wirtschaftlich betreiben zu l@mmHierzu reicht es aus
wenn die planende Gemeinde sich auf vorliegendésnbeterial stiitzt, das
eine hinreichend tragfahige Aussage zulasst.” (@G NRW v.
30.11.2001 7 A 4857/00)

nDie Gemeinde ist allerdings nicht verpflichtet, alllierte
betriebswirtschaftliche Betrachtungen vorzunehmen:

.Der Klager irrt, wenn er (...) meint, die planer@emeinde miisse bei
Beschrankungen der Windenergienutzung in ihre Alwggentscheidung
stets alle relevanten Rahmenbedingungen fur diestiaftlichkeit des
Betriebs von Windenergieanlagen einstellen wie ogiie,

Im 2. Fall wirde viermal mehr Energie produziert.

Gelandebewuchs, vorherrschende Windgeschwindigkestten der
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Zur Wirtschatftlichkeit gehdren noch viele weitenenkte:

Investitionskosten

Betriebsausgaben

Kapital

Investorenmodelle

Steuerrecht

Preissteigerungen usw.

Fazit: Bei der Wirtschatftlichkeit nur die Windhdfkeit zu betrachten, lasst viele wichtige Faktoren
aulRer Acht. Wir fordern, dass 6 m/s Windhoffigheiht als alleiniges Kriterium fur die
Wirtschaftlichkeitsgrenze genommen wird. Wenn mas Kriterium nimmt, sollte man das Gutachte
auch auf eine Hohe von 135 Meter uber Grund auslegd nicht, wie im Gutachten in H6hen von 1(
125 Meter Uber Grund betrachten. Wir haben festjesiass selbst dieses Kriterium nicht einhéitlic
angewandt wurde und die Windgeschwindigkeiten fa&seittelt wurden. (Siehe beigefiigte Einwan
zu den Potenzialflachen zur 1. Birgerbeteiligung).

Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdnzialflachen. Das Gutachten ist
abwéagungsfehlerhatft!

Warum wendet der Gutachter nicht den gleichen Amsian er in Salzkotten, oder die Gutachter in g
benachbarten Gemeinden, an, der besagt, dass amugesKailetal die Windgeschwindigkeiten
ausreichend sind. Oder gibt es im Kalletal Gegenderkeine 3 Meter pro Sekunde erreicht werden
wohl nicht!

Bei der Antwort: ,Mit Blick auf die Wirtschaftlichéit der WEA zielt das Konzept in der Tat darauf ajzeigt sich fur die vier angebotenen Hohen lber Geweils ein Bild

maoglichst Flachen anzubieten, die in den Nabenh&@weschwindigkeiten von mind. 6m/s aufweisen;
vermissen wir die Angabe der Nabenhohen, tberidreglesprochen wird. Die hier gegebene Antwo
sagt rein gar nichts aus.

Gerade die unterschiedliche Betrachtung der Holeeddm einzelnen Potenzialflachen hatten wir
kritisiert. Bei der Abwégung wird mit vielen Wortemd zitierten Urteilen bewusst versucht, von der
eigentlichen Problematik, die wir hier angesprochatten, abzulenken.

Darum erwarten wir weiterhin die konkrete Beantwog folgender Fragen:

Warum wird die Windgeschwindigkeit in den einzeli@tenzialflachen nicht einheitlich angegeben
Z.B. konkret bei jeder Potenzialflache in den H68A m, 125 m, 135 m und 150 m? Nur so wére ¢
Vergleichbarkeit und somit einheitliche Beurteilumgglich und sinnvoll.

Wird bei der Potenzialstudie Erneuerbare Energi®NReil 1 — Windenergie (LANUV 2012, S. 26)
eine bestimmte Hohe als Grenze eines wirtschaifthioblichen Betriebes angegeben? Unseres Wisg
nach 135m.

Warum wird dann nicht generell die Hohe von 135megeben?

Warum ist die Antwort so undeutlich und ungenau @utachter formuliert?

Soll sie Verwirrung stiften?

Bei der Bearbeitung unserer Einwande erwarten aiade von einem Fachmann, der sich bei der

wegemaRigen ErschlieBung, nachste Einspeisemdoeitcitk Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage geltende Vergiitung nach d&@ EHsw.. Die planend
Gemeinde ware offensichtlich tiberfordert, wolltennifar abverlangen,
gleichsam von Amts wegen individuelle Gegebenhdireinzelnen
konkreten potentiellen Antragstellern detaillientermitteln und hieran
ankniipfend umfangreiche Wirtschaftlichkeitsbereciyem — ggf. sogar fur
unterschiedliche reprasentative Standorte im Plziege erstellen zu lassen
Grundsatzlich kann die Gemeinde ihre Annahme degligtikeit eines
wirtschaftlichen Betriebs von Windenergieanlageteubestimmten
Randbedingungen (mittlere Windgeschwindigkeit; meate Anlagenhéhe)
vielmehr auf allgemeine Erfahrungswerte stiitzer, si¢ in den einschlagige
fachlichen AuRerungen aktuell diskutiert werdehl . OVG NRW v.
113.03.2006 7 A 3414/04)

@Vie die Tabellen Al bis A4 im Anhang 1 des og. Statkonzeptes
erkennen lassen, liegen bei 2-4 m/s die
Einschaltwindgeschwindigkeiten der modernen WE/A Di
Windgeschwindigkeit, bei der die WEA-Rotoren si@ragle drehen,
ist kein geeignetes Indiz fur einen wirtschaftlickfnlagenbetrieb.
Die genannte Potenzialstudie des Landes NRW bretetgdnzung z\
elen Karten mit den Windgeschwindigkeiten auch Karhit der
spezifischen Energieleistungsdichte (W/m?). Daleiden Werte von
250 - 300 W/mz als ,gutes Potenzial“ und Werte %0800 W/m? als
~Sehr gutes Potenzial“ bewertet. In den kartogrsgiten Darstellunge

'das der Verteilung der Windgeschwindigkeiten seliregptspricht.
tinsofern ergibt sich keine veranderte Bewertungrienzialflachen
wenn statt der Windgeschwindigkeit die spezifische
Energieleistungsdichte herangezogen wird.

Zu den konkret gestellten Fragen ergeben sichotliefiden
Antworten:

In Kap. 3.3.7 des Standortkonzeptes ist ausgefidass schon in
125 m 4. Gr. nahezu tUber dem gesamten Gemeindegebie
iMéindgeschwindigkeiten von mind. 6 m/s erreicht vegrdn Kap. 4.2
wird dann hinsichtlich der Bewertung der eingegtenz
Potenzialflachen ausgesagt, dass die jeweilige éischwindigkeit
dp&. fur die Hohen von 100 m und 125 m U. Gr.dmtttet wird, da
angestrebt wird, dass bereits in diesen Hohen rsieds eine
Windgeschwindigkeit von 6 m/s erreicht wird. Potetfiichen, in
denen dies gegeben ist, haben insofern einen Ygegeniber den
Potenzialflachen, die erst in gréReren Hohen diese
Windgeschwindigkeit aufweisen.

In der Potenzialstudie Erneuerbare Energie NRW T eil

Bearbeitung der Stellungnahmen selbst kontrolliepenreine, fundierte Abwagungen.
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Wir weisen nochmals darauf hin, dass eine Bewertlandalschen Windgeschwindigkeitsbeurteilung

in der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung niarfolgt ist!

Einwande gegen die Potenzialflachen 1, j, k undeplante Konzentrationszone 3, 4, 5 und 6)
Eine Unterteilung unserer Einwande in die einzeldenen nehmen wir nicht vor. Alle folgenden
Einwande gelten fur die geplanten Konzentrationsad) 4, 5 und 6.

Einwand - Nr. 5 Landschaftsschutzgebiet:

In der Ausschusssitzung am 28.04.2015, gab HertaNkamp (Planungsbiro WWK, Warendorf)
bekannt, dass nunmehr auch eine schriftliche Antdes Kreises Lippe auf eine erneute Anfrage de
Gemeinde Kalletal zum Landschaftsschutzgebiet egeli

Bisher habe der Kreis Lippe abgelehnt, der Gemduneteu eine schriftliche Aussage zukommen zu
lassen.

Dieses habe sich geandert. Sein damaliger Ansaizclzen den Entwicklungszielen 1 und 2 zu

Windenergie (LANUV 2012) ist auf 26 von einem definierte
anirtschaftlichen Windfeld (> 6 m/s) die Rede; daistigerade keine
bestimmte Nabenhthe angegeben, dies gilt alsavadige

Fur die Herleitung der Flachenpotenziale in NRWdeudort im
weiteren Verfahren dann allerdings eine Referemmgnimit einer
Nabenhdohe von 135 m angenommen. Fir diese Refelagessollte
aufgezeigt werden, wie das Flachenpotenzial im IMREV sei.

Die Gemeinde Kalletal hat dagegen eine andereefizlag (n&mlich
die rAumliche Steuerung kinftiger WEA im Gemeindhégfy. Sie
geht bei ihrer Planung nicht von einer bestimmtebéhhohe aus un
Uberlasst es den kinftigen Investoren sich fimekumkreten
Anlagentyp und eine Nabenhdhe zu entscheiden.

Die in Anhang 1 des Standortkonzeptes enthalteabdellen (Tab. Al
bis Tab. A3) geben, wie auf S. 72 des Standorthatezeausgefiihrt,
.einen Uberblick tiber eine Auswahl derzeit markwjger
Anlagentypen verschiedener Hersteller. Die in dahellen jeweils
enthaltene Anzahl an Anlagentypen erlaubt einerk&ilnduss auf dig
ungefahre Verteilung der angebotenen und nachdgefrayEA; so
haben Anlagen mit einer Nennleistung unterhalb 2dmwW
inzwischen nur noch einen geringen Anteil an ndgeatellten
Anlagen, wahrend der Trend Uber die Anlagen deregawattklasse
zu noch leistungsstarkeren WEA geht”.

Es ist hieraus erkennbar, dass Anlagen mit Neriategen von

> 2 MW Rotordurchmesser vgn82 m aufweisen. Erkennbar ist ab
auch, dass es oberhalb dieser GréR3enordnung zélfdrei
unterschiedliche Rotordurchmesser gibt (die beitdenangegebene
Tabellen bis max. 141 m reichen) und jeder Anlagentit (bis zu 7)
unterschiedlichen Nabenhéhen verfugbar ist.

Die Gemeinde Kalletal hat ihre Planungen bei daginzung der
Potenzialflachen auf den kleinsten ernsthaft ziagemden
Rotorradius (82 m) abgestellt, um keinen AnlageritypzuschlieRen
Eine bestimmte Nabenhthe kommt dagegen nicht ira&et

Einwand - Nr. 5

Hinsichtlich der Bedeutung des Windenergieerla&sedie Planung
der Gemeinde Kalletal ist zunéchst hervorzuhebass dieser Erlasg
rnach eigener Aussage (Kap. 2) fur die Gemeindemratserinnen de
Planungshoheit lediglich Empfehlung und Hilfe zlowigung ist.
Seine Aussagen sind fur das Planverfahren niclvingiich. Die
Gemeinde hat vielmehr bestehende Gesetze undiie a.
Rechtsprechung zu beachten.

I
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unterscheiden, sei damit "vom Tisch".

Lt. Windenergieerlass NRW, muss eine Stellungnatiené_andschaftsbehérde vorliegen, ob eine
Befreiung aus dem Landschaftsschutz méglich ishssist die "Planung nicht zielfihrend".

Fazit: Die bisherige Planung war nicht zielfiihrend!

Ist es richtig, dass der Gemeinde erst am 26.08.@0ihgang 31.03.2015) eine Stellungnahme zum
Landschaftsschutzgebiet erteilt wurde?

Gab es eine Anfrage zum Landschaftsschutz vor eieafhtmachung der Offentlichkeitsbeteiligung,
28.04.2014, die vom Kreis Lippe nicht beantwortetde?

Hat Frau Dr. Rdder in dem Schreiben die Auskuri#tiker dass alle Landschaftsschutzgebiete aus de m
Landschaftsplan Nr. 4 genommen werden kdnnen,gdgres eher um die Aussage, dass die Errich 0

von Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebgtaerell méglich ist?

.Das Entwicklungsziel 1 — Erhaltung einer mit nat@men Lebensrdumen oder sonstigen natirlichem

Landschaftselementen reich und vielfaltig ausgesttat Landschaft — wird insbesondere dargestellt
reich oder vielfaltig mit naturnahen Lebensrdumeersonstigen natirlichen Landschaftselementen
ausgestattete Raume sowie fur Bereiche mit hohetdamil zur Sicherung der Leistungsfahigkeit d
Naturhaushaltes und wegen seiner Bedeutung filawdlischaftsbezogene Erholung (LP 4 S. 9)." Sig
WWK-Gutachten Seite 22.

Die Bereiche, die im Landschaftsschutzgebiet nmt @mtwicklungsziel 1 liegen, miissen wegen der

schdnen parkdhnlichen Landschaft und aus kultantiéshen Grinden als mégliche KonzentrationsZof&

gestrichen werden. Analog der vergleichbaren Pa@#iéchen: a, b, ¢ (westliche Teilflaiche sogar
Entwicklungsziel 2), e, f, g (norddstlicher Teigso Entwicklungsziel 2), h (Teilflachen sogar
Entwicklungsziel 3), und I.

Mehrere ehemalige Bauernhdfe in Henstorf sind altsithistorischen Grunden als bedeutend fur di¢
Landschaftsbild eingestuft worden.

LSt in einer zu bewertenden Potenzialflache dasvieklungsziel 1 — Erhaltung einer mit naturnahe
Lebensrdumen ...Landschatft - vorgegeben, soll dezsienziell von WEA freigehalten werden, ..." Zi
WWK-Gutachten 08.09.2015, Seite 2

Warum wird das Wort ,tendenziell” eingefiigt?

-Im Einzelfall ist die gutachterliche Einschatzunigrvon abgewichen".

Was begriindet diese ,gutachterliche" Einschatzigdiektive Beweggriinde? Ist der Gutachter in
landschaftlichen Fragen kompetenter als diejenigendie Entwicklungsziele fir den
Landschaftsschutz festgelegt haben? Wohl kaum.step bitten wir um die Vorlage die
entsprechenden Nachweise seiner Sach-und Fachlssmntn

Es ist unertréglich und nicht hinnehmbar, dass Birson sich anmaldt, im Zusammenhang mit der

Anderung des FNP Uber die Attraktivitat der Lan@dtkntscheiden zu kénnen und damit einen nichjty,

wieder gutzumachenden Schaden anrichten kannidbs a®if gar keinen Fall aus, dass dem Gutach
die Landschaft nicht gefallt.

Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "ZidDer tiberwiegend landlich gepragte Bereich de
Planungsgebietes im westfalischen Tiefland, ndnalicWeserbergland und Lippischen Bergland
erbringt in hohem Mal3e die allgemeinen und bes@mdereiraumfunktionen. Diese Leistungen und

In dem auch im Standortkonz (Kap. 3.3.1) zitierten Urteil des OVi
NRW vom 19.05.2004 (Az. 7 A 3368/02) wird ausgefiitlass
hinsichtlich der Erteilung einer Befreiung von dkirch die
Landschaftsschutzverordnung festgesetzten Bauerlotsr
Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehomdbalus eine
gewichtige Indizwirkung zukommt. Davon, dass eiolelse
artellungnahme zwingend vorliegen muss, ist nicatRide.

Der Kreis Lippe wurde bereits zu Beginn der Bedringj des ersten
tandortkonzeptes vom 05.04.2011 zum Thema LSGktett, gab
t[igrzu jedoch keine schriftliche Stellungnahme&dhon in diesem
Standortkonzept wurde daher der Weg gewahlt, antdengweiligen
Ausprégung des Landschaftsbildes und evtl. vorhaerde
Vorbelastungen zu prifen, ob die Voraussetzungeaeifié Befreiung

Y .
von den bestehenden Bauverboten vorliegen.

datsachlich ist das Schreiben des Kreises an dieeldele Kalletal
nom 26.03.2015 die erste schriftliche AuRerung.

In Kap. 3.3.1 des Standortkonzeptes vom 10.04.%0Hie Aussage
wortlich wiedergegeben:
undsatzlich sind gemaR Punkt 8.2.1.2 des Windgeerlasses
Landschaftsschutzgebiete keine Tabuflachen. Diesagurgemafn auch fur
die Potentialflachen in der Gemeinde Kalletal.

Gemal Punkt 8.2.1.5 kommt fir die ,,Ausweisung vticlen fir die
Windenergienutzung oder die Errichtung von EinzZelgen insbesondere in
tFedbereichen groRrdumiger Landschaftsschutzgehiéteiner im Einzelfall
weniger hochwertigen Funktion fur den Naturschutd die
hLandschaftspflege sowie die landschaftsorientiért®lung in Betracht, so-
rMveit die Vereinbarkeit mit der Schutzfunktion demtischaftsschutzgebiete)
insgesamt gegeben ist.”

Grundsatzlich sind die im Entwicklungsraum 2 desdszhaftsplanes
gelegenen Flachen aus landschaftlicher Sicht wenigevoll wie die sich im
Entwicklungsraum 1 befindlichen Bereiche. Solltedgch im
Entwicklungsraum 1 befindliche Bereiche ausgewiageren, sind auch
dies grundsatzlich keine Tabuflachen.

Eine naturschutzrechtliche Befreiung gemaf § 67dBsnaturschutzgesetz
wird dann im Genehmigungsverfahren nach BiImSch@gemispezifisch in
Abhéngigkeit der Gesamtdatenlage insbesonderedmrdirgebnisse der
Kartierungen der WEA empfindlichen Arten sowie degygenfalls
alRnahmen zur Vermeidung von Zugriffsverboten dé4 8bs. 1 BNatsch(
[® Aussicht gestellt.“

SIm Standortkonzept wird dann weiter ausgefuhrt:
Dieser Aussage ist mithin zu entnehmen, dassédirkteis Lippe

”

grundsétzlich in allen LSG eine Ausweisung von WEd@rzentrationszonen

maoglich ist. Es obliegt dann dem spateren Genehmgsgerfahren,
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Qualitaten, insbesondere unzerschnittene Raund- und forstwirtschatftlich geprég ~anlagenspezifisch* tiber eine Befreiung zu entsbérei
Produktionsstrukturen, funktionsfahige Dorfer, mgélbundene Erholung mit besonderen Strukturen| Daher werden die innerhalb der Potenzialflachegehelen LSG als

alter Kulturlandschaften und Landschaftsbilder Andsichtspunkte sind zu erhalten und zu férdern ['Einzelfallkriterien beachtet. Die Bewertung derdfién hinsichtlich ihrer
Eignung als WEA-Konzentrationszone greift auf diet;, des

. . . e o . . o Landschaftsschutzgebietes (groR3flachiges Gebiet dder Kernzonen der
Zitat aus dem Regionalplan Detmold, Seite 2: "BidDie Ausweisung von Flachen fir die Nutzung degg 2 2.2 pis 2.2-52), auf die konkrete Ausgestajtdes Landschaftsbildeg

Windenergie in Gebieten mit markanten Landschedggnden oder kulturhistorisch bedeutsamen | ynd die Ausstattung des Raumes fiir die naturnaheErgsnutzung sowie
Strukturen mit besonderer Bedeutung fir den Larafssdchutz und das Landschaftsbild kommt nichiainf die Entwicklungsziele filr die Landschatft, wie is der

Betracht. Die Beeintrachtigung von historisch beési@men Ortsbildern und Stadtsilhouetten ist zu | Entwicklungskarte des Landschaftsplanes Nr. 4 gtalf dargestellt sind,
vermeiden.” zurlick. . o S

Worin besteht der Unterschied zwischen Ackerflaclaeisgeraumten Ackerflachen und offenen Die Entwicklungsziele geben als raumlich-fachlitlettbilder uber das
Ackerflachen? Bitte eine detaillierte Begriindung. welcher Anzahl von Feldgehdlzen und Hecken | SChWergewicht der im Plangebiet zu erfiillenden Abig der

. . . Landschaftsentwicklung Auskunft.”
2 ( ; . . .
sind es wenig und ab wann sind es genug® Es ist hervorzuheben, dass die beschriebene Vargeleese zum drif

ten Arbeitsschritt des Standortkonzeptes gehd, alif der Ebene
der Einzelfallkriterien vorgenommen wird. Flacheit dem

Wenn wir durch diese ,gutachterlichen” BegrindundienWEA vor die Haustlr gesetzt bekommen,
wollen wir es wenigstens nachvollziehen konnen. ®indGutachter sollte eine nicht widerlegbare | Entwicklungsziel 1 (Erhaltung) sind keine harteléicien mit dem

Begriindung liefern kénnen. Entwicklungsziel 2 (Anreicherung) sind keine weich@buzonen.
Was genau ist die ,gutachterliche GesamtbetrachdesgRaumes anhand der aktuellen Auspragung Wechseln im Bereich einer Potenzialflache die Eckiningsziele 1

aller untersuchten Kriterien". Welcher Raum, wel&higerien? und 2 kleinraumig, kann es wegen der ortsbezogiemividuellen
Am 28.04.2015 stellte Herr Winterkamp, in der Alesssitzung Planen und Bauen, neue Betrachtung vorkommen, dass Teilflachen der Poadfterthen fir
Potenzialflachen a bis o vor, die Uber das ganzeeBrlegebiet neu verteilt waren. Dies war darin | ungeeignet oder gering geeignet fiir die Darstelalag
begriindet, dass der bisherige Planungsansatz dash@rs, nach Entwicklungszielen zu unterscheilgnzentrationszone bewertet werden, auch wenn die

nach der vermeintlichen Auskunft des Kreises Lipp@ Landschaftsschutz nicht haltbar war. Entwicklungskarte des Landschaftsplanes ,nur“ das

Der Rechtsbeistand der Gemeinde, RA Dr. Schrodéitvelie Auffassung, dass die Darstellungen vpEntwicklungsziel 2 darstellt. Umgekehrt kommt es, dass

Herrn Winterkamp stark dafir sprechen, dass man das Verfahren mit der friihzeitigen Teilflachen einer Potenzialflache gutachterlichgdsignet als WEA-
Burgerbeteiligung neu beginnen miisse; zumindegsseskant, hier so weiter zu machen, da die | Konzentrationszone eingestuft werden, auch wenn die
Unterschiede zwischen den beiden Entwirfen doahlimlke dramatisch seien. Entwicklungskarte des Landschaftsplanes an digsie Slas

Darauf entstand grol3e Ratlosigkeit. Entwicklungsziel 1 benennt.

Am 22.06.2015 wurde in der Planen und Bauen Ausssitzung dann der Beschluss gefasst: ,Der | In diese Betrachtung eingestelit werden die beweitsandenen
Landschaftsschutz bleibt wie gehabt, d.h. wie ispriinglich ausgelegten Plan". WEA, die das Landschaftsbild mitbestimmen.

Diesen Landschaftsschutz wendet der GutachterimteEallkriterium an. In den erteilten Genehmigungen ist jeweils einedeng gemaf

So wird im Kalletal entschieden, wo diese larmenidelustrieanlagen hinkommen! 8 67 Abs. 1 Nr. 1 des Bundes-Naturschutzgesetzesien Verboten

Im Sinne der Gleichbehandlung, sollten konkretdmalziehbare Kriterien angewendet werden. nachl Gliederungsnummer 2.2-1.1ll.c) des Landschiatses Nr. 4
Wir fordern wir eine Gleichbehandlung aller Potatizichen. Das Gutachten ist abwagungsfehlerhg fErtel t

Da es sich um rechtswidrige Genehmigungen harisieftoch nicht entschieden, ob die angesprochefischeidend ist insofern stets ein Gesamteindilasiortlichen
vom Kreis Lippe erteilten Genehmigungen der 3 WEA Handschaftsbild in Zukunft mitbestimmen | Landschaftsbildes, wie er sich im Zusammenspie|eleeils
werden. Rechtswidrige Genehmigungen gehoren niatid$ Gutachten und nicht in die Bewertung derorhandenen Nutzungen (z. B. Acker, Grunland, Biegll Stralzen,
Potenzialflachen. Leitungstrassen, Windenergieanlagen), der Morptpbgea(Hohen-
Die Tatsache, dass diese streitgegenstandlicheeh@ggungen Beriicksichtigung finden, unterstreigHtzw. Tallagen mit jeweiliger Krimmung, Neigung oeposition),
die fehlende Objektivitat des Gutachtens. Es zdigs weiterhin ein Fehler auf den néachsten aufbapifles Bewuchses (Walder, Feldgehdlze, Baumreiherkergand
Es wird Zeit, diesen Kreislauf zu durchbrechen. Gewasser (Still-, FlieBgewasser) ergibt; die Eiataing bemisst sich
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Abwagungsvorschlag Planungsbiiro / Verwaltung

Die Potentialflachen i, j, k, und m setzt der Lasidstsplan Nr. 4 Kalletal als Landschaftsschutzegebi
fest. Nach diesem Landschaftsplan dient die Ausmgisles Landschaftsschutzgebietes der Erhaltu
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, dereBigtg der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des
Landschaftshildes sowie der Bewahrung des im Iaserdes Erholungsverkehrs tiberregional
bedeutsamen Gebiets.

Die Potenzialflachen i, j, k und m weisen indessadurch eine Besonderheiten auf, da der hier
betroffene Bereich zu den beeindruckendsten GegetieleGemeinde Kalletal gehort und durch das
Wahrzeichen der denkmalgeschiitzten Bavenhausemiiinie weitlaufig bekannt ist. Zwischen
Bavenhausen / Brosen im Westen, Selsen im Nordamstdrf im Osten erstrecken sich ausgedehntg
Waldgebiete, die von zahlreichen kleinen Orten umegesind. Es zeigen sich zahlreiche

landschaftspragende Elemente auf dichtem Raundadi¢. andschaftsbild in besonderer Weise prag &

Mehrere ehemalige Bauernhdfe in Henstorf sind altsithistorischen Griunden als bedeutend fur di¢
Landschaftsbild eingestuft worden.

Der Landschaftsplan Nr.4 enthalt keinen Ausnahrbesaand fur Windenergie.

An dieser Stelle verweisen wir auf Urteil 8 L 668/¥G Arnsberg, vom 12.08.2015. Dort wird der
Umgang mit Landschaftsschutzgebieten beschrieben.

Bei dieser Beurteilung ist der Gebietscharaktdbemiicksichtigen, wobei eine Anlage desto eher
geeignet ist, eine Stérung hervorzurufen, je stéleals Blickfang den Gesamteindruck beeintrgtht
Windenergieanlagen, wie die bereits Genehmigtesh '&fickfange”. Dies gilt besonders dann, wenn
als vereinzelte Anlagen in die Landschaft gesteitt wenn mehrere Anlagen auf engerem Raum
zusammengefasst werden.

Die Privilegierung von Windradern, nach 835, reetiift nach Auffassung der Richter nicht, dass si
der Betrachter angesichts der gesetzgeberischentaniung generell auf Windrader im
Landschaftshild einstellen muss, insbesondere dextm, wenn sie den Eindruck der Verunstaltung
vermitteln.

Fir den Betrachter aus Bavenhausen oder Niederrsigbinsich das raumlich dichte Nebeneinander
(der Abstand zwischen der vorgesehenen Zone 6 emdviiindpark Kleeberg betragt gerade einmal
m) der 11 Windenergieanlagen angesichts der besem&shdnheit des gesamten Geldndes und de
Fehlens jeglichen Bezuges der WEA zu der vorgegeb8odennutzung nicht nur als Beeintrachtigu
des Landschaftshildes dar, sondern als grobe Viaiturgg, so dass die in § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB
genannten Belange dem Vorhaben entgegenstehen.

Die erhebliche Beeintréchtigung/Zerstérung des kahdftsbildes kann durch Ausgleichsmaflinahme
nicht kompensiert werden. Eine Zerstérung der Gkbfe der Gemeinde ist aus 6kologischer Sicht
besonders verantwortungslos, da doch gerade diggeeHin den vergangenen Jahren extensiv
bewirtschaftet wurde und ein Baumbestand angeleglien ist.

Die Zerstdrung des Landschaftsbildes ist angesd#mt&onkreten Gegebenheiten derart tief greifeng
dass sie sich schlicht nicht kompensieren lasst.

Neben der bauplanungsrechtlichen Unzulassigke#t®®t das Vorhaben auch gegen 8§ 34 Abs. 2 de

nicht an de Anzahlvan Gehdélzer Insofern ist ein
Landschaftshildbewertung durchaus auch subjekéivaber nichts
ndamit zu tun, dass ,dem Gutachter die Landschafttrgefallt.
Festzuhalten bleibt, dass in den verschiedeneridBeredes
Gemeindegebietes Kalletal durchaus unterschiedliche
Landschaftseindriicke vorliegen. Das wurde bei dartiitung des
Landschaftsplanes auch so gesehen, sonst gabmes ke
unterschiedlichen Entwicklungsziele.

FHinsichtlich der Aussage der Stellungnahme, dasdiéiDarstellung
der Konzentrationszonen im FNP eine Befreiung vem d
IBauverboten im LSG nicht ausreiche und daher entkag&sun

L

g aus
LSG vorgenommen werden musse, kann auf demlBesaes
OVG NRW vom 09.06.2017 (Az. 8 B 1264/16) verwiesesrtden. in
diesem wird u. a. ausgefuhrt:
.Die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 NiBNatSchG setz
voraus, dass diese aus Griinden des tberwiegerfdatiichen
Interesses, einschlie3lich solcher sozialer untsehiaftlicher Art,
notwendig ist. Durch Griinde des Wohls der Allgerheihgedeckt
sithd alle MaRRnahmen, an denen ein 6ffentlichesdase besteht.
Liegt ein solches vor, ist zu prifen, ob es dier&@ahg erfordert. Ein
Befreiung ist nicht erst dann erforderlich, wenn &elangen der
CAllgemeinheit auf keine andere Weise als durchBgiteeiung
entsprochen werden kénnte, sondern schon dann, egepnur
Wahrnehmung des jeweiligen 6ffentlichen Interesses
vernunftigerweise geboten ist, mit Hilfe der Befireg das Vorhaben
an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen. (R8f...]
oGBmMessen hieran ist bei summarischer Prifung decBéitzung nich
iszU beanstanden, es sei verninftigerweise gebatégruad des
rigffentlichen Interesses an dem Ausbau der VersgrguhEnergie
aus erneuerbaren Energiequellen fur das streitg&gafiche
Vorhaben eine Befreiung vom Bauverbot zu ertefBalnr. 10) [...]
Wie bereits aufgezeigt (...) ist das sich u.a.dam EEG ergebende
ygrhebliche offentliche Interesse am Ausbau der @fiedgieleistung
im Rahmen der Energieversorgung bei der Entschgidber die
Erteilung einer naturschutzrechtlichen Befreiungma
§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG aber jedenfaigestalt zu
berucksichtigen, dass es partielle, den Charaki:iSthutzgebiets
'oder dessen besondere Schutzzwecke nicht in Freltgnde
sEinschrémkungen des Landschaftsschutzes zu radgfevermag,

D

—
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wenn die Errichtung der Windenergieanlagen mangels
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Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushalts unchrwicklung der Landschaft (Landschaftsges- vorzugswurdiger Alternativstandorte verninftigerseegeboten i<

LG). (Rdnr. 41)

Im Landschaftsschutzgebiet sind alle Handlungehoten, die den Charakter des
Landschaftsschutzgebietes verandern kdnnen, d8ssemzzweck zuwiderlaufen oder die zu einer
nachhaltigen Schadigung des Naturhaushalts odé&ferunstaltung des Landschaftsbildes fuhren
koénnen.

Die Errichtung baulicher Anlagen ist durch den Lsoithftsschutz strikt untersagt. Die Errichtung vo

=]

Windenergieanlagen fallt eindeutig unter dieserbgtstatbestand. Eine Ausnahme vom Bauverbot |st

nicht moéglich, da die Errichtung von Windradernhtimit dem Schutzzweck vereinbar ist.

Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftigslwiirden durch die Windenergieanlagen
nachhaltig zerstort. Der Landschaftsplan Nr . 4&mt auf Seite 12 explizit die Orte Henstorf und
Niedermeien, die pragenden Landschaftsteile mitvdenandenen morphologischen Verhaltnissen,
insbesondere Kuppen- und Talsystemen, grof3e zusamdmgende Waldflachen, Gewasserstrukturgn

mit ihren angrenzenden naturnahen Talbereichenglizidernden und belebenden Landschaftselemente,

wie Gelandekanten, geologische Aufschlisse, Egjf8lleinbriiche, kleine Gehdlzflachen,
Baumgruppen, Baumreihen, Alleen, Einzelbdume, @bsiige, Kopfweiden, Bodendenkméler,
Bruchsteinmauern, Findlinge, Quellen, Feuchtgelndar Kleingewasser.

Auch privilegierte Vorhaben sind im Aul3enbereiclzuléssig, wenn ihnen o6ffentliche Belange
"entgegenstehen”. Nach 835 Abs. 3 Nr.5 liegt eieeifdrachtigung 6ffentlicher Belange vor, wenn

Belange des Naturschutzes und der LandschaftsptiegeBodenschutzes, des Denkmalschutzes oder

die naturliche Eigenart der Landschaft und ihrdmoemgswert beeintrachtigt oder das Orts- und

Landschaftsbild verunstaltet wird. Durch die Ertigig von Windenergieanlagen der aktuellen Art wrd

das Landschaftsbild nicht nur beeintrachtigt — ied wachdriicklich verunstaltet. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtist\&@runstaltung dann gegeben, wenn das

Vorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in astbletisHinsicht grob unangemessen ist und auch yon

einem fiur asthetische Eindriicke offenen Betrachitebelastend empfunden wird.

BVerwG, Beschluss vom 18. Méarz 2003, - 4 B 7.0BRS Bd. 66 Nr. 103 m.w.N. aus der Rechtsprechusg de
BVerwG.

Bei der Beurteilung ist der Gebietscharakter zuidlsichtigen. Die Stdrung ist umso starker, jekstér
eine Anlage als Blickfang den Gesamteindruck bes&thtigt.

Nach § 34 Landschaftsgesetz NRW, sind in Landsebafutzgebieten alle Handlungen verboten, di
den Charakter des Gebietes verandern konnen ogebelgonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Vonp
den Verboten kénnen solche Ausnahmen zugelasselemeatie im Landschaftsplan nach Art und
Umfang ausdriicklich vorgesehen sind, wenn sie @bat3zweck nicht beeintrachtigen.

Der Schutzzweck des Landschaftsgesetzes , dierBrander Schonheit des Landschaftsbildes, wir
durch die Errichtung von Windenergieanlagen erlebhliteeintrachtigt — somit ist ein
Ausnahmetatbestand nicht gegeben.

Auch der Kreis Lippe ist an die SchutzanweisungenBlundesnaturschutzgesetzes gebunden. Eine
Befreiung gem. § 67 BNatSchG kann auf Antrag getwaarden, wenn:

1. dies aus Griinden des Uberwiegenden offentliciteresses, einschlief3lich solcher sozialer und
wirtschatftlicher Art, notwendig ist oder

1]
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Dies setzt voraus, dass ein besonderes, ,quatiizt(BverwG B. v.20.2.02, NuR 2003, 351) bei
planerischen Abwagung im Rahmen der Normsetzungeser konkreten Starke nicht bertcksichtigt
und auch nicht abschéatzbares Gemeinwohlinteressekeirrektur erfordert. Rein 6konomische
Uberlegungen,reichen fur eine Befreiunung nicht daseine Befreiung nur erteilt werden darf, wenr
diese Grinde gegenuber den naturschutzrechtlicalem@en Uberwiegen, es muss eine Abwagung
erfolgen. Zudem muss die Befreiung aus Grunderiidesviegenden 6ffentlichen Interesses auch
-hotwendig" sein. Zur Wahrnehmung des offentliclireieresses muss es also verninftigerweise gel
sein, das Vorhaben an der vorgesehenen Stellewirkichen. Dies ist im betrachteten Fall
keineswegs gegeben.

2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde
die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz lusratischaftspflege vereinbar ist. Wirtschaftlig
Schwierigkeiten, die durch naturschutzrechtliches¢briften hervorgerufen werden, sind grundsatz|
noch keine Grundlage fir eine Befreiung.

Wird durch einen Bebauungsplan ein erheblicher desl Schutzgebiets in Anspruch genommen, ist
Befreiung unzulassig, da sie auf die Zulassungetier Abweichungen beschrankt ist (unzutreffend
deshalb die Anwendung der oben dargestellten Gairelslurch das BverwG U. v. 17.12.02, NuR 2

Es bleibt hier nur der Weg, zuvor das Schutzgdbretlich zu &ndern

Eine Befreiung von den Verboten der LSG-VO naclt Bs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt nicht in
Betracht, da der Befreiungstatbestand allenfatlpéinktuelle Eingriffe herangezogen werden kann,
jedoch nicht fur die Beeintréchtigung von gro3dBeneichen, in denen das LSG durch die Planung
oder teilweise funktionslos werden wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof dazu:

Eine naturschutzrechtliche Befreiung fiir das Vogmkommt vor allem bei Planungen in Betracht, ¢
das Schutzgebiet nur punktuell oder "linear" besiihetwa bei einem Bebauungsplan fiir ein einzeln
Grundstlck oder einer Stral3enplanung durch Bebaplarg Eine den Widerspruch auflésende
"Befreiungslage” (BVerwGvom 25.8.1997 NVwZ-RR 19982) besteht aber nicht, wenn die
Landschaftsschutzverordnung durch die nach demuBelggplan zuldssigen Veranderungen des
Schutzgebiets (teilweise) "funktionslos" wird. Desfurch eine Befreiung nach Art. 49 BayNatSchG
koénnen - &hnlich wie bei 8§ 31 Abs. 2 BauGB - nurz€ifalle, die den Bestand der Verordnung nicht
berthren, zugelassen werden.

Der Kommentar von Prof. Dr. Martin Gellermann , #rssbevollmachtigter des Kreises Lippe, in
Landmanni/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 26,Rdfet21.:

«(...) das (Anmerkung: Befreiung oder Ausnahme) kanfreilich nur dann in Betracht, wenn der mit
der Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet verfdigteutzzweck nicht oder nur unerheblich berihi
wird und im Ubrigen nur eine Inanspruchnahme wan@eindflachen in Rede steht (Louis/Engelke,
12, Rn. 30; Miller NvVwZ 2005 526; eingehend EgmNarR 2003 738 f.). (...)"

Selbst wenn dem Gutachter hinsichtlich der Beweralgr Auswirkungen des Vorhabens auf das
Landschaftsbild zu folgen wére, kann es nicht ing@/der Ausnahme vom Landschaftsplan zugelag
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werden. Denn danach kann eine Ausnahme nur zugaelagsden, wenn der Schutzzweck
Landschaftsschutzgebietes nicht beeintrachtigt;wind einer grob unangemessenen Verunstaltung
Landschaftsbildes und dem Schwellenwert einer lsegsem Schwere und Erheblichkeit des Eingriffs
das Landschaftsbild ist hingegen nicht die Rede.

Eine Befreiung ist It. Energieagentur NRW, nichtpéamlenswert.
http://www.energiedialog.nrw.de/windenergie-lanadtéschutzgebiete-im-rahmen-der-vorbereitend
kommunalen-bauleitplanung-fnp/

Dort steht: ,Voraussetzung fiir eine Befreiung istaypischer Sachverhalt, den der Verordnungs-
/Satzungsgeber nicht vorhergesehen hat, jedocldeokerbotsregelung ausgenommen hatte, wenn
ihn gekannt hatte. Eine unbeabsichtigte Harte hegtdann vor, wenn die Anwendung der
Verbotsvorschrift im Einzelfall zu einem Ergebniéit, das dem Sinn der Vorschrift zuwider l1auft. I
der Regel stellt das Verbot, bauliche Anlagen rigtgien, fir Windenergievorhaben keine solche H§
dar.

Nach der Rechtsprechung ist die Notwendigkeit ddreBung nur dann gegeben, wenn die Errichtun
der Windrader gerade in dem Gebiet notwendig ists Bcheidet grundsatzlich aus, wenn der Strom
offentliche Stromnetz eingespeist wird.

Solange der Landschaftsplan nicht in einem fornelicierfahren nach 88 27 ff. LG unter Beteiligung
der Trager offentlicher Belange (8 27a LG) undBi@rger (8 27b LG) geandert worden ist, steht er d
Errichtung von Windenergieanlagen entgegen.

Einwand - Nr. 6 Zu geringe Grol3e und Zuschnitt

Die Antwort, dass die Zonen 5 und 6, trotz der gnden 30 kV Freileitung nicht zu klein seien, triff
den Kritikpunkt nicht, auf den wir hingewiesen habe

Immer wieder ist es der Bereich um Henstorf, ben d@iterien anders angewandt werden, als bei d¢
Ubrigen Potenzialflachen. Die grof3e Frage fur ahalso, warum? Nun wird bei der Bearbeitung
unserer Einwénde wieder nicht auf die Ungleichbdharg eingegangen, sondern lapidar gesagt, di
Zonen sind nicht zu klein.

Wir erwarten eine Antwort, die sich auf unsere Einge bezieht.

Einwand - Nr. 7 Teilweise geringe Windhoffigkeit

Teilweise unterhalb von WWK's imaginérer Wirtschelftkeitsgrenze von 6,0 m/s.
Auch hier fordern wir eine Gleichbehandlung alletdPzialflachen (siehe beigefligte Einwande zu d
Potenzialflachen zur 1. Burgerbeteiligung), und id&@me Streichung dieser Flachen als mogliche
Konzentrationszonen.

Das Gutachten ist abwagungsfehlerhaft.
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Einwand - Nr. 6

Der Vorwurf, dass Kriterien im Umfeld von Henstetéts anders
riangewandt werden als in anderen Bereichen wirdemedStelle
endgliltig als vollig absurd und unsachlich zuriiekgsen.

eFakt ist, dass auch durch die Konzentrationszonamd12 eine 30 kV/|
Freileitung verlauft. Dass neben einer solchenlé&iteng WEA
errichtet und betrieben werden kdénnen, zeigenndéen
Konzentrationszone 1, 5 und 6 vorhandenen Anlagen.

drinwand - Nr. 7

In Kap. 4.2 des Standortkonzeptes vom 10.04.204d avisgefihrt,
dass fur die Bewertung der Potenzialflachen dieileye
Windgeschwindigkeit v. a. fur die Hohen von 100 nGé. und 125 m
0. Gr. betrachtet wird, da angestrebt ist, dassitsen diesen Hohen
mindestens eine Windgeschwindigkeit von 6 m/s ehntevird, die als
Grenze flr einen wirtschaftlich mdglichen Anlagenied angesehen
wird. In 100 m . Gr. (vgl. Karte 5 des Standortkeptes) ist dies
insgesamt nur bei wenigen der eingegrenzten Patiéizhen der Fa
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Einwand - Nr. 8 Abstand zwischen Windpark Kleebergund Potenzialflache g

Im Allgemeinen wird ein Abstand von 5 km zwischein@parks untereinander als notwendig erachteden Einzelfallkriterien angesiedelt.

Der Windpark auf dem Kleeberg und die geplante &fagrone 3 liegen mit einem Abstand von 955
viel zu nah beieinander.

Das Resultat ist eine vollige Uberfrachtung derageen Landschaft und eine Unzumutbarkeit fiir dig
Bewohner von Henstorf.

Einwand - Nr. 9 Umzingelung - Uberfrachtung

Visuelle Uberlastungserscheinungen und ein Einéneimn Orten sind grundsatzlich zu vermeiden.
Bei der Antwort zu diesem Einwand hat sich der Ghiter extrem viel Mihe gegeben, um mit einer
hochgradigen Verwirrungstaktik das Problem aus/eit zu schaffen. Jedoch vergebens.
Tatsache ist, dass bei der Umgebung von Henstodraerer Maf3stab angewandt wird, als bei Ben
Aber wen interessiert an dieser Stelle der gendastafnd. Wenn die WEA so um uns herum gebaut
werden, dass wir sie im Siden, Westen und Nordeensdandelt es sich eindeutig um eine

(darunter die Konzentrationszc 1 in ihren siidwestlichen Teil, di
Konzentrationszone 4 in ihrem 6stlichen Teil, die
Konzentrationszone 5 in ihrem zentralen und innmhsgidlichen
Bereich, die Konzentrationszonen 7 und 8 jeweilfiiam stdlichen
Bereich sowie die Konzentrationszone 9 in ihrentraden und in
ihrem nordwestlichen Bereich). Von den anderenr2adflachen ist
dies in 100 m 4. Gr. nur noch in zwei Teilflacher Botenzialflache
gegeben.

In 125 m 0. Gr. (vgl. Karte 6 des Standortkonzgpstdies bei den
geplanten Konzentrationszonen bis auf lokale Ausreah
(Konzentrationszone 1 in ihrem nordlichen Teil, Kentrationszone
in ihrem norddstlichen Teil, Konzentrationszon@& irem
sudostlichen Teil) durchgéngig gegeben, tlw. liedien
Windgeschwindigkeiten auch in der Kategorie 6,625 m/s. Auch
in verschiedenen der anderen Potenzialflachend®etingung
erfiillt; es gibt aber auch mehrere Potenzialflackenin dieser Hohe
noch Windgeschwindigkeiten < 6 m/s aufweisen.

Die geplanten Konzentrationszonen gehéren dangesamt zu den
windhoffigeren Bereichen im Gemeindegebiet. In &B6. Gr. weiser
sie durchgéngig Windgeschwindigkeiten > 6 m/s mut50 m 0. Gr.
werden auch 7 m/s erreicht oder Uberschritten.

Aus der Formulierung, dass die genannte Zielerugighangestrebt*
wird, geht im Ubrigen hervor, dass es sich hiennien ein
Ausschlusskriterium im Sinne einer harten Tabuzaeelt. Das
Kriterium der Windhoffigkeit ware dann auch nicht Kap. 3.3.7 bei

MEinwand - Nr. 8

Eine Abstandsregelung von 5 km ist in anderen Bsigddern in
FErlassen aufgetaucht, in NRW hat es einen solchsat& noch nie
gegeben. Eine gesetzliche Grundlage hierfiir gibickd. Er passt
auch nicht zu der Anforderung der Verwaltungsgéeeicass jede
Kommune, die von der Steuerungsmaoglichkeit des

§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB Gebrauch macht, dabei der
Windenergienutzung in substanzieller Weise Raunegehuss.

Einwand - Nr. 9

Die in der Abwagung zu der in der friihzeitigen Begeng
lhgegebenen Stellungnahme listet umfangreich ditéAbe auf, die
die verschiedenen Konzentrationszonen von den \ai§inglen in
Henstorf aufweisen. Diese Abstande, die zwischénnd%ind 1.800 n

i

Umzingelung. Da nitzt auch kein Jonglieren mitridygelchen Absténden.

liegen, werden dann mit dem Abstand von 500 m iareh, den die
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Auch in Bentorf waren nicht alle WEA genau mit em@bsand von 500 m an den Ort gebaut wor
Diese Tatsache wird aus taktischen Grinden wieidbt arwdhnt.

Einwand - Nr. 10 Zerschneidung und Abtrennung von Eilflachen vorhandener Waldflachen

Der Regionalplan Regierungsbezirk Detmold, Teilah&t Oberbereich Bielefeld formuliert im Kap.
B.11.3 Wald u.a. folgende Ziele (S. 54):

Ziel 7: ,Eine Zerschneidung und Abtrennung von fl&then vorhandener Waldflachen ist zur
Sicherung der vielféltigen Funktionen der Waldfléelzu vermeiden.” Siehe WWK-Gutachten Seite
10.

Auch durch die Uberarbeitung des Standortkonzepesich die von uns dargestellte Zerschneidun
und Abtrennung von Teilflachen vorhandener Waldificnicht aufgeldst. Die Antwort des Gutachte
ist wieder einmal nicht vollstandig und damit abwégsfehlerhatft.

Einwand - Nr. 11 Artenschutz

Laut dem faunistischen Gutachten von Herrn Wintekaind massive Flugbewegungen in und um
Potenzialflachen 1, j, k und m, insbesondere imear(Querberg), vom Rotmilan und Vorkommen
4 Fledermausarten nachgewiesen und dokumentiariLébeensraum wirde durch bauliche Mal3nah
und dem Betreiben von Windkraftanlagen nachhakigdyt. Es wirde eindeutig gegen 844 Abs.1
BNATSchG verstol3en, der die Tétung geschitzteraften verbietet.

Im Sommer 2013 wurden, It. dem faunistischen WWHKashiten, Ansammlungen von bis zu 16
Rotmilane im sidlichen Untersuchungsgebiet der dgeraFlache k (danach q, jetzt 5 und 6)
beobachtet.

Der Horst des Rotmilans in Henstorf, der im fausdsten Gutachten aufgefiihrt wird, ist nur ca. 500

von dem Bereich Querberg entfernt. Ein viel zurgger Abstand. Rotmilane suchen Windkraftanlage

gezielt auf, da andere Kollisionsopfer unter Wirattanlagen als Beute genutzt werden (Aasfresser
Das Urteil vom VG Hannover 12. Kammer, Urteil vo&21.2012, 12 A 2305111 beschreibt dazu:

.Betragt der Abstand zwischen einem Rotmilanhonst einer Windenergieanlage weniger als 1.000
ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Vermutueigeghtfertigt, dass der Betrieb der Anlage gegen

Totungsverbot verstoi3t. Es bedarf allerdings stieisr Betrachtung der konkreten Raumnutzung durql_qu

den Rotmilan. Diese Betrachtung kann die Vermutuitgeriegen, wenn eine den Rotmilan gefahrde
Raumnutzung nicht stattfindet."
Die konkret gefahrdende Raumnutzung wurde durchAdASK-Gutachten und unsere Beobachtunge

verschiedenen um Bentorf gelegenen Potenzialflabh#sg, die in
Standortkonzept vom vom 11.02.2014 eingegrenzt) gsdoch nicht
als Konzentrationszonen vorgesehen wurden. Diegfldst beziehen
sich also nicht auf konkrete Anlagenstandorte; dehrwird aus den
genannten Grolenordnungen ersichtlich, dass diattin von
Bentorf und Henstorf angesichts der Unterschiedkeim
GroRRenordnungen nicht vergleichbar war. Es wursle le¢in anderer
Mal3stab angewandt, sondern die genannten Abstéareadv
definitiv nicht identisch.

Das ganze Thema ist ohnehin veraltet, seit mit sandortkonzept
vom 28.04.2015 die Vorsorgeabstédnde um Wohnnutzuage200 m
vergré3ert wurden; danach gab es in Absténden @6mbum
Bentorf keine Potenzialflachen mehr.

Einwand - Nr. 10

Da innerhalb der geplanten Konzentrationszonenekéialdflachen
Efl‘egen, werden keine Teilwaldflachen Gberplant dathit auch nicht
von anderen Waldflachen abgetrennt oder zerschnitiée

JWaldflachen bleiben erhalten.
rs

fie

%rllrpwand -Nr. 11

nI?Imsichtlich der WEA-empfindlichen Vogel- und Fledeusarten
wird im Umweltbericht der Begriindung auf die bekizmn
Vorkommen im Umfeld der geplanten Konzentrationgron
verwiesen, wobei nicht nur die Ergebnisse der @gdfartierungen,
sondern ebenso die Resultate einer Datenabfragellzgidesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW nach plgstelevanten

MArten fur die Messtischblatter 3819 (Quadrant 4) 8819

"EQuadrant 2), in denen die 9 Konzentrationszonéegge sind, die
‘Inhalte der vorliegenden Ornithologischen Samméther der
Biologischen Station Lippe e. V. und des NABU-Kxeidhandes
Mppe der vergangenen Jahre und die Angaben derémt

R aturschutzbehérde des Kreises Lippe angefihrt sind

r die vorgenommene artenschutzrechtliche Bewgraur der FNP-

nEﬁene kdnnen diese Daten als hinreichend angesetrden.
Denn das Standortkonzept folgt in seinem artengobelitlichen

lAnsatz der Forderung des OVG NRW aus dem Urteil 0arG7.2013

bestatigt.
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Die planerische Empfehlung der staatlichen Vogelsaharten besagt, dass 1 km um ei
Rotmilanhorst und wichtige Nahrungsflachen keineAV genehmigen sind. (LAG-VSW:
Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen, siebellEa2, Seite 153). "Die hier prasentierten
Empfehlungen (Tab. 1 u. 2) sollen als Abwagungsdjage fur die Regional- und Bauleitplanung
dienen und zu sachgerechten Entscheidungen im Brongschutzrechtlichen Verfahren beitragen.
Diese Empfehlungen setzen die bestehenden landdisgieen Regelungen nicht aul3er Kraft. Sie sir
vielmehr als Mindestanforderung zu verstehen, tisadRegelungen gegebenenfalls erganzen.”
Eine Ende 2012 vorgenommene Aktualisierung der Ehphgen sieht sogar einen Mindestabstand
1,5 km von WEA zu Rotmilan-Brutpléatzen vor (Richatzal. 2012).

Das faunistische Gutachten weist auf eine massiverRutzung im Bereich Querberg hin.

Wir fordern den Mindestabstand von 1.500 m undrefifradius von 6.000 m einzuhalten.
Entgegen dem Gutachten von Herrn Winterkamp befisidk die Potenzialflache Querberg im
Flugkorridor von Zugvogeln, insbesondere der Kraaidie Henstorfer Birger kdnnen diese Tatsag
aufgrund ihrer jahrelangen Erfahrungen bestéatigen.

Zu den Méngeln in dem Gutachten von Herrn Wintegk&ommt hinzu, dass nicht fur alle
Potenzialflachen eine faunistische Untersuchuntiegir Das Gutachten ist abwagungsfehlerhatft.
In den letzten beiden Jahren nistete der Rotmilabhristophelsmeiers / Sprick's Wald und auch im
Waldbereich des Halloh. Auch in diesem Jahr sieteMRotmilane in Henstorf zu beobachten.

Wir fordern die Streichung der Potenzialzonenk, jind m als mégliche Konzentrationszonen.

Die Sachverhaltsermittlungen zum Schutzgut Tievifauina sind unzureichend. Fiir die neuen
Potenzialflachen 3, 7, 8 und 9 gibt es keine Unigrang. Die Aussage des Gutachters, diese Gebie
wirden durch den Priifradius der bestehenden Urttenag abgedeckt ist unzutreffend, da diese nic
erfassten Gebiete selbst einen Prufradius habesicBalie Schutzabstidnde nach Bekanntgabe des
neuen Helgolander Papiere veréndert haben musdaschntsprechend beriicksichtigt werden. So
sich der Schutzabstand z. B. Fir den Rotmilan a0 buf 1500 Meter erhéht. Im Einwirkungsberei
des Windparks Kleeberg und der neuen Vorrangzoitgreg beim Kreis Lippe kartierte Rotmilan-
Brutplatze. Selbst dem Gutachter sind an einemlBagotmilane aufgefallen.

Auch im Hinblick auf den Uhu ist eine weitere Urstethung unabdingbar. Der Schutzabstand von

1.000 m zu den Vorrangzonen wird nicht eingehali@th auch eine Feststellung der Flugbewegunge 7

im Prifgebiet von 3.000 m ist nicht vorgenommendeor.

Einwand - Nr. 12 Das Okokonto

Im Bereich Knapp liegt stdlich der Ortslage von $&no ein rund 10,2 ha groRes Areal auf den
Flurstiicken 6, 44 und 45 der Flur 6 der Gemarkurug@®, das die Gemeinde Kalletal als Okokonto
die bei Bauleitplanung und Objektplanungen anfaléenAusgleichsmal3nahmen zur Verfligung stell
Die Lage dieses Okokontos in einer KonzentrationsZdr Windenergieanlagen wurde schon bei de
Ausarbeitungen der vorherigen Flachennutzungsa#nieontraproduktiv bezeichnet. Daran hat sich
nichts geandert und wir fordern, dass der Bereif@dierfeld, Postland, Knapp, Eichholzkamp) als
maogliche Konzentrationszone gestrichen wird.

(2 D 46/12.NE) in die Ausnahme oder Befreiung hineinanph unc
nimmt weiterhin Bezug auf den Leitfaden ,Umsetzaieg Arten- ung
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Fassung

12. November 2013).

@Nach Kap. 4.2 ist eine Artenschutzpriifung fir d€PFAnderung
.Soweit auf dieser Planungsebene bereits ersibhttibzuarbeiten.
\Kine vollstandige Bearbeitung der Artenschutzpr{fist auf der
FNP-Ebene nur mdglich, wenn bereits konkrete Amagndorte und
-typen bekannt sind, ansonsten hat eine Abschigiden Bearbeitung
mit einer Verlagerung notwendiger Sachverhaltsélumig und der
Erarbeitung ggf. erforderlicher Vermeidungsmalf3nahme
Hrachfolgende Planungen bzw. ins Genehmigungsveriatr
erfolgen.

Die angefuhrten Abstande von 1.000 m beim Rotnokder Uhu sieht
der Leitfaden (vgl. dort Anhang 2) nicht als einalibnde Abstande,
sondern als Radius des Untersuchungsgebietes uamtgeVEA fir
eine vertiefende Prifung.

Hinsichtlich der angefiihrten Vorkommen von Rotmilsrd
Schwarzstorch oder Uhu ist ebenfalls auf den gaearireitfaden zu
tgerweisen, der in seinem Kap. 8 beschreibt, daksdsis Eintreten dg
Wtenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde durdgryste
hVermeidungsmaBnahmen erfolgreich abwenden lasgérerist
h%'kerzu einerseits auf den Leitfaden ,Wirksamkeit vo

. rtenschutzmaf3nahmen® und benennt andererseiésnam eigenen
Anhang 6 Empfehlungen fiir artspezifische Mal3Bhahmen.

Vor diesem Hintergrund sieht die Gemeinde Kallateht vor, allein
wegen benachbarter Vogelvorkommen Flachen von dest&llung
Is WEA-Konzentrationszone auszuschlief3en; vielristt@inem
interessierten WEA-Investor die Gelegenheit zu gelve
Genehmigungsverfahren durch Fachgutachten mit bdtue
Kartierungen einschlie3lich Raumnutzungsuntersugbidas
Konfliktpotenzial fir einen konkreten Anlagenstartdmu ermitteln
fiind ggf. geeignete Mal3nahmen in die Planung eietterst

L.
n

Br

Einwand - Nr. 12
Die Gemeinde Kalletal sieht nicht vor, die genannte
Kompensationsflache als maglichen Standort von Vigiaferisch
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Einwand - Nr. 13 Denkmal Windmiihle Bavenhausen

Es muss ebenfalls beachtet werden, dass die z#als&u den bereits bestehenden 11 Anlagen
(Windpark Kleeberg) - weitere Errichtung von Windieén in unmittelbarer Néhe des
landschaftspragenden Denkmals der Windmiihle vorf@ausen eine nicht zu rechtfertigende
Beeintrachtigung dieses Denkmals darstellt.

Die erhebliche identitatsstiftende Bedeutung daskbmls fiir die gesamte Gemeinde Kalletal wird
durch den Umstand belegt, dass sie auf der Homeapagéemeinde Kalletal als Hintergrund hinterle
ist und somit als Erkennungsmerkmal fiir die gesdadameinde fungiert.

Der Landschaftsverband Westfalen Lippe — WestfadiscAmt fir Denkmalpflege -hat sich dahingeh
geaullert, dass der Ausweisung der Flache (Osteffetilland, Knapp, Eichholzkamp), die
Denkmaleigenschaften der Bavenhauser Mihle am Mlibtg entgegen stehen. ,Zwischen dem
sudlichen Teil des Gebietes und der Windmihle hestin enger Sichtbezug. Windkraftanlagen wiiy
in ihrer hochtechnischen landschaftspragenden Wk Konkurrenz zu dem Baudenkmal Windm
treten und dessen Erscheinungsbild beeintréchtigen.

Als Wahrzeichen Bavenhausens hat die Windmuhlefelleerine touristische Bedeutung. So verlauf
der im Rahmen eines LEADER-Projektes geschaffeneg,\ér Blicke" nur wenige Hundert Meter v
der Miihle entfernt, mit Aussicht auf diese, dur@dvéhhausen. Auf der im Ort aufgestellten
Wandertafel wird die Windmihle zudem als Entdedgprvorgestellt und zwei Rundwanderwege
fuhren entlang der Muhle.

Eine Konzentrationszone fiir WEA im Bereich (Ostef@ostland, Knapp, Eichholzkamp) wiirde zu
einer schwerwiegenden Beeintrachtigung eines Ldmadisbildes von herausragender Vielfalt, Eigen
und Schoénheit fuihren. Dieses Wahrzeichen und Kaftdschaftlich pragende Objekt wirde in einem
geringem Abstand mit Windradern umbaut, so dassedischitzenswerte Wahrzeichen und seine
landschaftliche Umgebung unwiederbringlich verscledtrwiirde und weder die Gemeinde noch der
Kreis Lippe auf diese Gegebenheiten stolz sein soigar damit werben konnte.

Einer Verschandelung in diesem Ausmald missen wsiréoklich und vehement widersprechen. Wiy
fordern die Streichung der Potenzialflachen 3, 46l 6 als mégliche Konzentrationszonen.

Einwand - Nr. 14 Widerspruch Gutachter — Kreis Lippe

Im Fazit zur Potenzialflache e und f kommt der @Gluter zur Einstufung ,ungeeignet” - fuhrt aber au
der gleichen Seite auf, dass der Kreis Lippe in Garhiet Windrader genehmigt hat. Wie kann das S
wenn die Flache doch ungeeignet ist?

Der Kreis Lippe hat 6 Windrader in eine ungeeignétkiche genehmigt.

auszuschliel3en. Sofern WEA auf dieser Flache bemigverder
sollen, sind daher wie bei jedem anderen StandoRahmen der
Genehmigungsverfahren jeweils landschaftspflegeei®egleitplane
zu erarbeiten, um die anlagen-, bau- und betrigldsgten Eingriffe
durch WEA fir den Einzelfall zu ermitteln und didoederlichen
landschaftsokologischen und landschaftsasthetischen
Kompensationsmafl3nahmen festzusetzen.

einwand - Nr. 13
An dieser Stelle sei zun&chst auf folgende Aussdgen
eR@gchtsprechung verwiesen:
~Auch wenn die Errichtung eines Vorhabens in deggezan Umgebung eines
Denkmals dessen Erscheinungsbild beeintrachtigtABs. 1 lit. b) DSchG
d\é%W), ist das Vorhaben denkmalrechtlich zu erlaybemn Griinde des
hlP nkmalschutzes nicht entgegenstehen (§ 9 Abs.&) IDSchG NRW). Die
rinde des Denkmalschutzes", die die Erteilungsiizrubnis verhindern
kdnnen, lassen sich nicht in abstrakter, auf algktaren Einzelfalle
[ anwendbarer Form benennen, sondern miissen stetera@gsonderheiten
liles zur Entscheidung stehenden konkreten Fallededteg werden.
Vorzunehmen ist eine von der Qualitét des jeweilschitzenden Denkmals
abhéngige Einzelfallprifung, ob und inwieweit deh&tzzwecke des
Denkmalschutzgesetzes durch die in Rede stehenBea¥fiene und bezogen
auf das konkret betroffene Denkmal gestort odegitadt werden kdnnten.
Bﬁi dieser Priifung kommt den Griinden, aus dene@Mgjiekt unter Schutz
aﬁ stellt worden ist, besonderes Gewicht zu, dadisinde die mit der
Unterschutzstellung verbundene Einschrankung dgriiimerbefugnisse
rechtfertigen. Allerdings darf eine Erlaubnis n&ct Abs. 2 lit. a) DSchG
NRW nur dann verweigert werden, wenn Griinde dekBalschutzes der
Veranderung des Denkmals "entgegenstehen”, alde@std Gewicht haben
als die fiir die Veranderung streitenden Interedsat schon jede
geringfuigige Beeintrachtigung denkmalrechtlichelaBge kann deshalb zuy
Verweigerung einer beantragten Erlaubnis flihreB.'d{ OVG NRW v.
12.02.2013 8 A 96/12)
In den Genehmigungsverfahren kinftiger WEA wirckléren sein,
inwiefern bezogen auf die Windmiihle Bavenhausem@iidles
fDenkmalschutzes der Errichtung von WEA in den
8bnzentrationszonen entgegenstehen. Dabei wind esster Linie un
evtl. Sichtbeziehungen gehen. Soweit im UmfeldM@éhle bereits
WEA errichtet wurden, lasst dies erkennen, dagsdine
Genehmigungsfahigkeit gegeben war.

Einwand - Nr. 14
In der Tat haben sich die Einschatzungen der Getaddalletal und

des Kreises Lippe fur die genannten Flachen uritezden. Wahrend
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Beteiligung

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiiro / Verwaltung

Fazit:

die Gemeinde aufgrund der vorgenommenen Bewerti a. det

Attraktivitdt des Landschaftsbildes ohne jede Viasiing gewillt
war, beide Flachen von WEA freizuhalten, hat degiKtippe als
Genehmigungsbehdrde hier eine Befreiung vom BaovémbLSG

Aus den vorgenannten Grunden stellen wir die Nétittales Gutachtens in Frage. Eine ergebnisoff¢Reqijt.

Herangehensweise ist nicht erkennbar. Vielmehdbeatufmerksame Leser den Eindruck, dass das|
Ergebnis bereits zu Beginn des Gutachtens feststashdie Begriindungen entsprechend gefunden
wurden. Ansonsten lassen sich keine Erklarungedi@imassiven Ungleichbehandlungen bei den
Bewertungen der Potenzialflachen und fiir die Ulpeedisionalen Belastungen der Bewohner der
Ortschaft Henstorf finden. Im Vertrauen auf einemsichtigen, verantwortungsbewussten Gemeindsg
der in der Pflicht steht, einen rechts- und gesisicheren Flachennutzungsplan aufzustellen, sind w|
sicher, dass die Konzentrationszonen 3, 4, 5 uiid @ie Darstellung als WEA Konzentrationszonen
FNP in der Gesamtbewertung als ungeeignet eingestudien.

Sollten bei den von uns aufgefiihrten Einwénden arhiditen entstehen oder Verstandnisprobleme
auftreten, bitten wir Sie, sich mit uns in Verbinduwzu setzen. Gern sind wir bereit, lhre Fragen zu

beantworten.

Nachdem inzwischen 6 WEA errichtet wurden, sieet@emeinde
Kalletal nunmehr die Darstellung des Areals als Z&mrationszone
Vor.

rat,

Fazit:

iDie Gemeinde Kalletal weist den Vorwurf zurtick, sldie
Erarbeitung des Standortkonzeptes hinsichtlichfisdleden FNP
vorgeschlagenen Konzentrationszonen mit einem getggnen
Ergebnis beauftragt und begonnen wurde.

Die schlussendlich resultierenden Flachen sindedgsbnis der
durchgefiihrten Bearbeitung anhand der herangezodéiterien.

25. mehrere Burger (11./12.02.2016)

mit diesem Schreiben schliel3e ich mich den beigefii§tellungnahmen der Birgerinitiative ,Wir da;
Kalletal“ und den Einwanden zu den PotenzialflacineiRahmen der Beteiligung der Offentlichkeit 2
Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeindietadalur Ausweisung von Konzentrationszon
fur Windenergieanlagen an.

Ich bitte Sie, mir den Eingang dieses Schreibertsestatigen und unsere Stellungnahmen entsprec

sDie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
UDie genannte Stellungnahme der Bl ,Wir das Kalletald die
PAugehorigen Abwagungsvorschlage finden sich unteM

hend

zu beriicksichtigen.
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