1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemein#alletal ,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen*

Abwagung der wahrend der erneuten Beteiligung der @entli

chkeit und der betroffenen Behorden /

Trager oOffentlicher Belange eingegangenen Anregungeund Bedenken

b) von Privaten / Blrgern

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

1. XXX (17.05.2017)

Durch Zufall bin ich auf der Internetseite der Gerde Kalletal (dort wo ich auch wohne) im Kapitel
Windkraft auf die Beratungsunterlagen zur Vorlagél4 gestol3en.

Dort ist zu lesen, dass die Gemeinde Kalletal wig#strebungen hat, weitere Flachen fir die
Windkraft auszuweisen. Dies obwohl das OVG Mundter alten FNP fir weiterhin rechtswirksam
erklart hat, wonach keine weiteren Flachen notwgesatid.

Wir sind ein Modellflugverein mit 75 Mitgliedern dreiner nun 50 jahrigen Tradition auf dem Kleebg

an der Grenze zwischen Dorentrup und Kalletal itemitlem dort schon seit einigen Jahren
angesiedeltem Windpark. Mit diesem hatten und haleons nun so gut wie es geht angefreundet
kénnen mit den Beeintrachtigungen leben.

Wir haben eine unbefristet glltige Aufstiegserlaslwon der Bezirksregierung Minster als zustandi
Luftfahrtbehoérde fur unsere Flugmodelle in einestdelegten Flugsektor. Luftrecht kennt bekanntlig
keine Grenzen und so ragt unser Flugsektor aucKalldtaler Gebiet. Die von ihren Planern
ausgewiesenen Konzentrationszone 7 auf Seite 1@ater
»1_fnp_aenderung_kalletal____begruendung_erneuteiligeihg.pdf* wirde uns massiv in der
Ausiibung unseres Hobbies beeintrachtigen. FladegtBaulierhalb unseres genehmigten Flugsekta
und wirde uns nur bedingt betreffen.
Auf der ersten Seite steht sinngemal ,BeteiliguergBkhorden und der sonstigen Trager 6ffentliche
Belange®. Da wir direkt an der Grenze zum Kalléieden mit unserem Flugplatz, sehen wir uns hier
auch als Trager offentlicher Belange.

Ich mdchte Sie, Herr Birgermeister, im Namen deXXXd seiner 75 Mitglieder bitten, unsere
Belange in die Planung mit einzubeziehen und verkdazentrationszone 7 an dieser Stelle abzuse
Windrader an dieser Stelle hatten fir uns massivschnitte in der Ausiibung unseres Hobbies zur
Folge bis hin zur existenziellen Gefahrdung desVers.

Es ist fur uns derzeit nicht mehr nachvollziehlofrwir beim Bau der bisher vorhandenen Anlagen i

Genehmigungsverfahren beteiligt wurden, weiteres@irinkungen sind jedenfalls nicht hinnehmbay.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Nach Darstellung des zusténdigen Dezernates 28/8rkehr) der
Bezirksregierung Munster leitet sich aus der ¢deil
Aufstiegserlaubnis fiir den XXX kein Anrecht auf Adlar
heranriickender Windenergieanlagen ab.
nh@‘uabhéngig davon geht die Gemeinde Kalletal nielvbd aus, dass
ie Darstellung der Konzentrationszone 7 im FNP zu
LFdnschrankungen im Modellflugbetrieb fiihren wir"d.
Denn wie in Kap. 3 der Begrindung zur 1. FNP-Andgrbereits
usgefihrt, ist wegen der im angrenzenden Windgkedéberg in
gh Orentrup vorhandenen Anlagen und der mit ihrenmi&et
verbundenen Schallimmissionen bei den benachb@tdmgebaude
ungewiss, inwiefern in der Konzentrationszone Zkistig zusatzli-
che WEA aufgestellt und betrieben werden kénnea.zirstellung
der Flache als WEA-Konzentrationszone schafft jadies
'Srforderliche Planungsrecht, um bei kiinftigen Regravgverfahren
ein neues Aufstellungsmuster herzuleiten, mit dedfidere und
Meistungsstarkere Anlagen mit grof3eren Absténdégreinander
verwirklicht werden kénnen, von denen einzelne damidem
Gemeindegebiet Kalletals stehen kénnen. Entsprelowvénde sich
auf der Dorentruper Seite dann ein Abriicken deemeu
hanlagenstandorte vom Flugsektor des Modellflugcletzgeben.

—

2. XXX, XXX, XXX (27.06.2017)

Wir nehmen Bezug auf die erneute Auslegung dentiéfung des Flachennutzungsplanes vom
06.06.2017

Inzwischen sind in der Zone 9 sechs Windkraftamageichtet worden, gegen die von uns kein
Einspruch eingelegt wurde,da ja in unserer Gemeaanidh Bedarf an WEA vorlag.

Jetzt aber sind wir mit den vorhandenen Anlageragsegeristet:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis auf die bereits vorhandenen Windenargagen
Ubersieht, dass die Privilegierung von WEA laub82auGB ganz
unabhéangig von der Notwendigkeit der Anlagen fileeiechnerische
Eigenversorgung eines Gemeindegebietes bestehdlekMDarstellung

4 WEA im Bereich der Zone 1,3 WEA im Bereich Zonertsl 6WEA auf dem Rafelder Berg in Zone

g/on Konzentrationszonen im FNP nutzt die Gemeindiekal
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Die nachstgelegene WEA auf dem Rafelder Berg istdgema700m von uns entferi Die Zone &
beginnt 500m sudlich von uns.

Hier ist schon ein Investor in Gesprachen. Solltert in ndchster Nahe Anlagen entstehen, die zude
wahrscheinlich 180-200m H6he haben werden sindhieirauf dem Hellberg umzingelt. Diese Anlag
wirden direkt im Siiden und Sudwesten zu uns steh@mnsere Lebensqualitat in hohem Mal3e
beeintrachtigen.

Die Landesregierung NRW will zudem die vorgeseheiehe fur WEA um 80% reduzieren und die
Abstande zur Wohnbebauung vergrofzern.

Mit den vorhandenen Zonen und WindkraftanlagerdraGemeinde Kalletal substanziellen Raum z
Genuge zur Verfigung gestellt.

Wozu soll hier dann noch mehr Platz fir WEA vorgesewerden?

Damit ist doch der neue Fléachennutzungsplan iredi@st3enordnung hinfallig.

Der einzige wirkliche Vorteil den die Gemeinde Ktéll zu bieten hat, ist die wunderbare Landschaf
und die gilt es zu schiitzen.

bewusst die M¢lichkeit, WEA im Gemeindegebiet rAumlich
steuern und damit letztendlich zu kontingentief@ies gilt nicht
muletzt zum Schutz des Landschaftsbildes im Inseréer eigenen
eAinwohner wie auch der auswértigen Besucher. BeediPlanung
muss allerdings sichergestellt sein, dass der Ngtder Windenergig
im Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raumlgggeiird. Die
Gemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihder
Darstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
Lkonnen.

Eine mdgliche Umzingelung von Wohnnutzung durch
Windenergieanlagen bedarf einer Uberpriifung im &fa#t und ist
dem nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren voiteahal

t Koalitionsvereinbarungen sind weder fur Planungsréoch ftr
Genehmigungsbehoérden unmittelbar beachtlich; siérfen vielmehr
zuné&chst einer rechtlich relevanten, insbesondareipgsrechtlichen
Umsetzung unter Beachtung der Mal3stéabe der Sclgaffun
substanziellen Raumes fur die Windenergienutzung.

Vom angegebenen Haus bis zur Konzentrationszormrérads der
Abstand nicht 500 m, sondern 600 m. Die in denespét
Genehmigungsverfahren geplanter WEA erarbeitetehdtaachten
zu Schallimmissionen, Schattenwurf und optisch &egender
Wirkung setzen sich mit den Wirkungen der geplartelagen auf
die benachbarten Anwohner im Detail auseinanddxeidaerden
bestehende Anlagen als Vorbelastungen mitbertdigickalls
erforderlich resultieren Angaben zum mdoglichen 8ighstungspegel
bzw. zu erforderlichen Abschaltzeiten laut dem étkigten
Schattenschlagkalender.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgeanlagen als
laut BauGB privilegierte Anlagen im Auf3enbereicim dortigen
Anwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Rpatthung de
Verwaltungsgerichte MalRhahmen des Selbstschutzeslatgt
werden.

3. XXX (02.07.2017)

wir weisen darauf hin, dass wir unsere bereits ehgtitfen Bedenken gegen die geplanten
Windkraftrader in vollem Umfang aufrecht erhalten.

Mit groRem Bedauern stellen wir fest, dass das exsothone Landschaftshild unseres Kalletals vor
Zerstorung steht.

Die schon 13 bestehenden Windkraftanlagen deckiendiem den erforderlichen substantiellen Ray
im Kalletal.

Was ist mit Fremdenverkehr und Erholung?

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Mit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNRzt die
déemeinde Kalletal bewusst die Mdglichkeit, WEA im
Gemeindegebiet raumlich zu steuern und damit ledich zu
ilkontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schadkzs
Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwolwieeauch der
auswartigen Besucher. Bei dieser Planung mussialtes

sichergestellt sein, dass der Nutzung der Windéaarg
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Unser Gebiet am Bentorfer Bach ist ein Kleinod,olvek es zu schitzen gilt.

Bitte berticksichtigen Sie bei ihren Entscheidundem Wunsch zu Erhalt der Natur und verzichten
auf Anlagen in den Vorrangzonen | und Il (Bentogiiike).

Wie wir ihnen schon mitteilten, werden wir unsemei@sticke fur Windkraftanlagen nicht zu
Verfligung stellen.

lieemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihder

Gemeindegebiet irubstanzieller Weise Raum gegeben wird.

Darstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
koénnen.

4. XXX (04.07.2017)

Sie hatten den Eingang meines Schreibens vom POD2mit Schreiben vom 10.03.2016 bestétigt.
Leider liegt hier noch keine weitere RickaulRerumg Mnen vor. Ich erbitte insoweit
Sachstandsmitteilung.

Bezugnehmend darauf, dass nunmehr meines WisseRa&sbeschluss tber die erneute otffentliche
Auslegung bis zum 07.07.2017 gefasst wurde, wiedeiich namens und in Vollmacht meines
Mandanten, Herrn XXX, das vollstandige Vorbringers ameinem Schreiben vom 11.02.2016 und

mache es gleichfalls zum Gegenstand der Stellumgaatur 2. Offentlichen Auslegung der 1. Anderying

des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kallet#usweisung von Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen.

Zu Ihrer Information ist mein Schreiben vom 11.@A.& nochmals in Kopie als Anlage beigeftigt.
Aufgrund der Beeintrachtigung der berechtigten Bgéameines Mandanten sind die Planungen
hinsichtlich der Ausweisung der Konzentrationszoued die Genehmigung der Errichtung von
Windenergieanlagen zu tberdenken. Den diesseitetragenen nachvollziehbaren Einwendungen
Rechnung zu tragen.

Die eingereichte Stellungnah verweist auf dieStellungnahme vor
11.02.2016, die im Rahmen der Beteiligung abgegehgde; an
dieser Stelle ist daher auf die dazu formuliertevAdpung (s. dort) zu
verweisen.

5. XXX (OE.07.201)

XXX, nimmt zu der 2. éffentlichen Auslegung der&hderung des Flachennutzungsplans der Gemg
Kalletal zur Ausweisung von Konzentrationszonenilindenergieanlagen (WEA) wie folgt Stellung
Die vorgebrachten Argumente unserer vorangegandeteinngnahmen zum 1. Entwurf des
Flachennutzungsplans zur Ausweisung von Konzeaofrszonen fur Windenergieanlagen vom
18.06.2014, 10.02.2016 und 12.02.2016 zu denfaghen halten wir aufrecht und machen diese z
Gegenstand dieser Stellungnahme.

Wir erganzen die Stellungnahmen um den Punkt desten Betroffenheit bei Nichtausweisung der
Potentialflachen ,J“. XXX hat auf Basis der Startdoalysen durch das Ingenieurbiro WWK, desse|
Entwurfsplane und den 1. Entwurf des avisierten ENPAusweisung von Konzentrationszonen fir
Windenergieanlagen kostenaufwendige Planungenog®tz, Nutzungsvertradge mit den betroffenen
Grundeigentiimern in den o. g. Flachen geschlosséiGenehmigungsantrage fir WEA bei der
zustandigen Genehmigungsbehdrde gestellt.

Wir weisen darauf hin, dass mit der Ausweisungkimizentrationszone 9 die gesamtraumliche
Konzeptentwicklung des F-Planes durchbrochen vidid.Potentialflachen ,J* sind genauso gut fiir d
Windenergienutzung geeignet, wie die Konzentratione 9 oder andere Konzentrationszonen in de
Gemeinde Kalletal. Wir bitten daher um Ausweisueg lotentialflachen ,J* als Konzentrationsflach
fur die Windenergienutzung, zumal die anhangigengBmigungsantrage allesamt genehmigungsfa
sind.

iDie eingereichte Stellungnahme verweist auf didstgnahmen vom
18.06.2014, 10.02.2016 und 12.02.2016, die im Ralaee
frihzeitigen Beteiligung bzw. der Beteiligung abglegn wurde; an
dieser Stelle ist daher auf die dazu formuliertémvAgungen (s. dort
Ll verweisen.

Der Flachennutzungsplan kann keinen "Planungssohadeh 8§ 40
nund 42 BauGB ausl6sen; auch der Vertrauensschadéneach § 39
BauGB kann nicht auf Anderungen eines Flachenngsplanes
gestutzt werden.
Im Rahmen des Standortkonzeptes wurden die Flaghsttich von
Bavenhausen (Potenzialflache j) als nicht geeifiimetine
Darstellung als Windenergiekonzentrationszonenesitut.
idit Blick auf die genannten Auspragungen sind dadiffachen der
IPF j fir die Darstellung als WEA-Konzentrationszame=NP
Fimsgesamt als ungeeignet eingestuft. Dies erkiéntfar die vier
hégidwestlichen Teilflachen mit Blick auf die Attraktit des
Landschaftsbildes (Entwicklungsziel 1 - Erhaltunghe jede

Vorbelastung und der teilweisen Lage innerhalb von
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naturschutzwirdigen Biotopen und Angebotsflachel
Kompensationsmaf3nahmen. Dieser Raum bietet damtiiobies
Potenzial fur eine tkologische Aufwertung und salher nach dem
gemeindlichen Willen der Gemeinde Kalletal von WiEdigehalten
werden. Die norddstliche Teilflache alleine bidteine
Aufstellungsmaoglichkeit fiir mind. 3 WEA und widerggt daher
diesem Kriterium, zudem wird sie allseitig von \lmgeabstanden u
Wohnbebauung umgeben.

Insofern trifft es nicht zu, dass diese Areale gspnagut als WEA-
Konzentrationszonen geeignet sind wie die andel@hen.

Die Flachen waren in keinem der bisherigen FNP-Hrfenals
geplante WEA-Konzentrationszonen dargestellt; sieden lediglich
in den Standortkonzepten als Potenzialfliche emregetjund
bewertet. Soweit die XXX fir diese Areale bereits&suchungen
und Planungen hat erarbeiten lassen, leitet sertais kein Anspruch
auf Berucksichtigung der Flachen im Planverfahien a

6. XXX (05.07.2017)

hiermit erklare ich meinen Einwand zur Windkraftkentrationszone 9.

Die Zone liegt viel zu dicht an der Wohnbebauungl@&delbeck. Durch den Niveau-Unterschied
zwischen den Fundamenten der Windrader und der Wéifauung wirken die Windrader viel hther a
die eigentlichen Hohen. Die Abstande missen dakkgrof3er sein (vgl. die Abstandsregelungen in
Freistaat Bayern mit 2000 m und Hessen mit 1000 m).
Die bestehenden Windrader wirken bereits optisdhiiekend. Weitere Windrader in einer Vorrangzg
wirden den Eindruck noch verstérken.

Der Schlagschatten wird durch Spiegelungen in dgrsteérn der Nachbarh&user sogar in der
abgewandten Seite wahrgenommen.

Die bereits vorhandenen Windrader verursachen lgrdmicht horbare Schallwellen, deren Wirkung

auf die Gesundheit nicht untersucht ist. Die Haupdiwchtung liegt so, dass der Schallkanal direkt al
Heidelbeck ausgerichtet ist.
Die Zone 9 liegt zwischen zwei Naturschutzgebieted diese sollten nicht durch Industriebauten we
zerschnitten werden. Dartiber hinaus hat das FFHeGRBG Rotenberg, Barenkopf, Habichtsberg
Wihupsberg, Kennung LIP-033 Bedeutung fir den RiammiMilvus milvus), die sich Art. 4 der
"Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltdagwildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-
Richtlinie) vom 02.04.1979 (ABI. EG Nr. L 305 S.Hgzieht. Der Abstand der Windenergieanlagen
Vorrangzone

Fundamente der Windkraftanlagen kénnen auch inMdesserhaushalt des Gebietes eingreifen. We
Windréder in einer Vorrangzone wirden den optisdhiedruck, die akustische Belastung und die
Auswirkung auf die Natur noch verstarken und dahnkiére ich meinen Einwand zur Einrichtung ein
Windkraftzone in dem unter 9 beschriebenen Gebiet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die WEA-Konzentrationszone 9 wird von der GemeiKadetal im
IENP dargestellt, da nach Prufung im Einzelfall eochts gegen die
Ausweisung einer Konzentrationszone spricht undigzhen 6 WEA
errichtet wurden und betrieben werden. VVon der tam&ortkonzept
fie diesem Raum eingegrenzten Potenzialflache i béwdusst nur da
Areal ibernommen, in dem sich diese 6 WEA befinden;Rest der
Potenzialflache i ist als ungeeignet fir die Dditstg als
Konzentrationszone eingestuft. Dies griindet augtidicauf der
Attraktivitat des Landschaftsbildes und der im Ulchfgelegenen
Okologisch hochwertigen Flachen.

ite

mspekte des Immissionsschutzes (Schall, Schatteshilar optisch
bedrangenden Wirkung wie auch eventueller Eingviffie
Fundamenten in den Wasserhaushalt sind in den
Zgenehmigungsverfahren beantragter Anlagen fur aliéudeten
Anlagentypen und -standorte zu prifen.

tere

er

7. XXX (0E.07.2017)
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Hiermit legen wir unseren Widerspruch ein, gegem Eléchennutzungsplan, besonders gegen die

Ausweisung der Zonen 7 und 8 am Nordhang des Kigebeém Anschluss des Dorentruper Windparkdas Standortkonzept (Anhang 1 der Begriindung zZENP-

Hierdurch ist die Gerduschbeldstigung jetzt schrodea obersten Grenze. Wenn hier noch weitere
Windkraftanlagen gebaut werden sollten, dann waseethe erdriickende Situation. Hier sollte man
auch mal an die Menschenwirde denken und nichamélederméuse und andere Tiere. Zumal an
anderen Seite Richtung Bavenhausen schon 3 nesemaidagen stehen und einen enormen Larm
erzeugen, was von Betreibern immer wieder bestnitied. Wir sind jetzt schon von beiden Seiten
eingekreist, was nach friiheren Zeitungsberichtentrsein sollte. Wenn jetzt die Zonen 7 und 8 und
zusatzlich noch die Zone 6 an der Henstorfer StoeBaut werden sollen, dann wird es unertraglich
unsere Grundsticke sind wertlos.

Wir hoffen auf die Vernunft und Einsicht unseretifdeer und erinnern noch einmal an das
Wahlversprechen, dass sie daflir sorgen wollters, diasMenschen mit ihren Familien weiterhin gern
im Kalletal leben, wohnen und arbeiten wollen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Anderung) weist darauf hin, dass wegen der im WankijKleeberg in
Dérentrup vorhandenen Anlagen und der mit ihrenmi&et
lgerbundenen Schallimmissionen bei den benachb#ftdmgebaude
ungewiss ist, inwiefern in den Konzentrationszoemd 8
kurzfristig zusatzliche WEA aufgestellt und beteabwerden kénnen.
Die Darstellung beider Flachen als WEA-Konzentragionen schaff
yddoch das erforderliche Planungsrecht, um beitlgerf
Repoweringverfahren ein neues Aufstellungsmusteruteiten, mit
dem groRere und leistungsstarkere Anlagen verwirkiverden
&onnen, von denen einige dann auf dem Gemeindedéhlietals
stehen kdnnen. Allerdings wirde sich die Zahl anAMEi einem
Anlagenrepowering auch verkleinern, da grof3ere derlagrofRere
Abstande untereinander einhalten mussen.

In den jeweiligen Genehmigungsverfahren kinftiger
Windenergieanlagen werden Schallimmissionsgutactrtsellt. Der
Kreis Lippe als Genehmigungsbehorde regelt dann in
Nebenbestimmungen ggf. erforderliche Betriebsregutigen, damit
die gesetzlichen Richtwerte eingehalten werden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung der Verwaltunightee missen
Anwohner im Aul3enbereich sowie in den Randlagen/danngebiete
grundsatzlich mit dem Hinzutreten von Windenergi@gen rechnen,
da diese zu den im Aul3enbereich privilegierten NMugen zahlen.
Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kéalteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,gesetzlich vorgegébwenn
Grundstiicke ,objektiv dadurch vorbelastet sindsslauf
anschlieRenden AulRenbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssignmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

—

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirgge
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Untersuchungen zu den Zusammenharvon
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefastbar belegen|,
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedimen
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenbheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Mafgeblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnidie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyégkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$8W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgessten wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhthe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#im
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetwasites um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveierten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfihksor WEA.
Die N&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértearte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.

n
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Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weard@anlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden fir
verkaufte Einfamilienh&user in der Ndhe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitadien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémern Preis von
in der N&he befindlichen Wohnhausern wurden daenGiuppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grurdksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Winttknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3grt1.000 m vor
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgetsss
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Os$feied keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch &@ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentirierck
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungery
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zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Biiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatisdhauer Ber
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fir
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wichanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstiicksverk&ufe in den Aachémslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebie
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

8. XXX (OE.07.2017)

hiermit beziehe ich mich auf die Offenlegung zuAtderung des FNP und stelle mit Entsetzen fest
dass eventuell noch weitere Windkraftanlagen im-lHéd Sichtbereich meines Zuhause in der Rafe
Stral3e 6 geplant sind.

Derzeit sind bereits sechs Windrader im Sicht- idicbereich vorhanden!
Schon heute gehe ich davon aus, dass meine Imsrobilider Rafelder StraRe 6 und der LennebeeK
Wertverluste erlitten haben.

Meine Mieter klagen tber Gerduschbel&stigung ddrelAnlagen, gleiches gilt fir das nachtliche
~Rotlicht®.

Durch weitere Windrader in sichtbarer und horb&rmtfernung habe ich Angst

- vor weiterem Wertverlust meiner ,Altersversorgling

- Arger, u.U. Verlust meiner langjahrigen Mieter

deshalb behalte ich mir alle rechtlichen Schritiegegen eventuell geplante Windrader vorzugehen
Ich erhebe hiermit Einspruch gegen jegliche PlarumdjErstellung von Windkraftanlagen in Sicht- u
Hoérndhe meiner Wohnung in der Rafelder Stral3e 6.

Uber die Verschandelung der Kalletaler Landschadiitine ich hier nicht philosophieren - und die
Brutstatten des Roten Milans im Bereich RafeldegBeNilsenbusch - Hellberg scheinen ohnehin k
Bedeutung mehr zu haben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
@&dich der standigen Rechtsprechung der Verwaltunighge miissen
Anwohner im Aul3enbereich sowie in den Randlagen/danngebiete
grundsatzlich mit dem Hinzutreten von Windenergi@gen rechnen,
a3 diese zu den im AuRRenbereich privilegierten dlugen z&hlen.
Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kalteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,,gesetzlich vorgegébwenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sind'sslauf
anschlieRenden Aul3enbereichsflachen z. B. Windmariggen
‘zulassig sind. Der potentielle Wertverlust von Intoitien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstanden und zum Larmschuégtso
PHfhimiert, dass er als gesetzlich unerheblich ehgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssiomswerte und

!
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Rechtsprechung die Wo- und Wertqualitéat der Umgebung nicht
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefastbar belegen|
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedimen
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Mafgeblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnldie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyegkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$8W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgessten wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhéhe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#im
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetwastes um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveierten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfihksor WEA.
Die N&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine

n
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wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwtriarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weard@anlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden flr
verkaufte Einfamilienh&user in der Nahe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitadien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémemn Preis von
in der Nahe befindlichen Wohnhausern wurden daenGiruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grundksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Wintiknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3gr1.000 m vor|
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgetsss
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Oséfeiad keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch @ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengesetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit




1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage erneute Beteiligung Abwagung Seite 11 von 75

Stellungnahme Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut biagmger
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierck
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatsahauer Berg
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fr
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wichanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieangegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstuicksverk&ufe in den Aaché@mslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmigtadtgebief
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

Mit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNRzt die
Gemeinde Kalletal bewusst die Mdglichkeit, WEA im
Gemeindegebiet raumlich zu steuern und damit ledich zu
kontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schaezs
Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwolwieeauch der
auswartigen Besucher. Bei dieser Planung mussialtes
sichergestellt sein, dass der Nutzung der Windéaarg
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gegstidnDie
Gemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihder
Darstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
koénnen.

Hinsichtlich vorkommender Rotmilane gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande desBN&SchG. Hierzy
finden sich Ausfiihrungen im Kap. 6.3.4 der Begrimgdaur 1.FNP-
Anderung. Eine endgliltige Artenschutzpriifung messgh in den

Genehmigungsverfahren kinftiger WEA erfolgen, wdiemgenauen
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Anlagenstandorte und -gréf3en bekannt sind.

9. XXX (OE.07.2017)
XXX (05.07.2017)
XXX (05.07.2017)
XXX (05.07.2017)
XXX(05.07.2017)
XXX (05.07.2017)

bezugnehmend auf die 1. Anderung des Flachennugplarmes vom 19.05.2017, méchte ich hiermit
folgende Einwénde erheben.

Seit nunmehr einem halben Jahr laufen die sechdaffergieanlagen (WEA) in der Zone 9. Als
betroffene Birgerinnen und Birger sind uns die Atdawgen und Beeintrachtigungen von den WEA
bestens und im vollem Umfang bekannt.

Ich riige die inhumane und menschenfeindliche Plgwon optisch bedrangenden, einschiichternde
beklemmenden Anlagen von Gber 180 m Héhe, derekuiy noch verstérkt wird durch die Planung
auf den Anhohen. Diese Anlagen ragen weit UbeKadlstal hinaus und zerstéren das komplette
Landschaftshild.

Wir als Burgerinnen und Birger dieser Region su@eist besorgt Uber die Folgen, die die Errichtu
eines derart riesigen und breitgestreuten Windkaalks mit sich bringen wirde.

Die Standflachen der WEA, die Wartungsflachen dliahrtswege sowie die Ableitungen des Stronj
durch Leitungen an Hochmasten oder TiefleitungeBaden brauchen sehr viel Platz. Das
Landschaftshild wird nachhaltig und drastisch gédalt. Die WEA sind auch und gerade auf3erhalb)
Kalletals sichtbar!

Unsere gesamte Region wird fur Tourismus, GasteNaigerholung unattraktiv. Damit entfallen
Einnahmequellen (Gastronomie, Ubernachtungsgastat gefiihrte Pensionen und Ferienanlagen)
Burger und Gemeinden. Unverstandlich ist dieseuPlgrin Zusammenhang mit den Bestrebungen g
Kreises Lippe zur Werterhaltung und Attraktivit@#sd_andlichen Raus.

Die Bewohner der umliegenden Ortschaften werdeohduérm beim Betrieb der Anlagen (und Larm
bei Wartung der Anlagen und Errichtung) belastigi belastet.

Zusétzlich sind diese gesundheitlichen Gefahrenhddie Infraschallbelastung ausgesetzt. Infrasaig B
mehrere kilometerweit im Umkreis der WEA messbamnsére Kinder miissen unter den Belastungen

von Larm und Infraschall aufwachsen und das ausbgest im idyllischen und naturbewusstem Kallg
Familien und junge Menschen werden abwandern,&im@anderung bleibt aus und die Ortschaften
werden zunehmend veralten. Was bereits jetzt ehl€n des landlichen Raumes darstellt.

Der Wert unserer Immobilien werden weiter sinkemudter den Einflissen der WEA niemand mehi
leben mochte.

Die Wirtschaftlichkeit der WEA ist ohnehin fraglicHier bedarf es umfangreicher und neutraler
Gutachten. Letztlich missten wir Birger eventubdizite bezahlen.

Die Landesregierung NRW mdchte die vorgesehen Etéfiir WEA drastisch reduzieren und die
Abstande zu Bebauungen vergrof3ern. Mit den vorlraddaeen und WEA hat die Gemeinde Kalletal

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die in den spateren Genehmigungsverfahren gepleviek
erarbeiteten Fachgutachten zu Schallimmissiondmt&mwurf und
\optisch bedréngender Wirkung setzen sich mit detkiigen der
geplanten Anlagen auf die benachbarten Anwohnéeiail
rauseinander; dabei werden bestehende Anlagen eelstungen
mitberiicksichtigt. Falls erforderlich resultierengaben zum
maoglichen Schallleistungspegel bzw. zu erfordedicAbschaltzeiter|
laut dem, dem Genehmigungsverfahren beigefugten,
ngchattenschlagkalender.
Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgeanlagen als
daut BauGB privilegierte Anlagen im Auf3enbereicm\aortigen
Anwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Rpatthung de
Jerwaltungsgerichte Malinahmen des Selbstschutzeslaibgt
werden.
Mit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNRzt die
fgpemeinde Kalletal bewusst die Moglichkeit, WEA im
&aemeindegebiet raumlich zu steuern und damit lediieh zu
kontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schaezs
Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwolwieeauch der
auswartigen Besucher. Bei dieser Planung mussialtes
| ichergestellt sein, dass der Nutzung der Windéaéry
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gegstidnDie
t%emeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihder
arstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
koénnen.

Das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirkedt, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes NRW hat im Deze&li® ein
Faktenpapier ,Windenergieanlagen und Infraschaltifentlicht,
welches nach Aussage des Ministeriums auf dem lédaue
wissenschatftlichen Erkenntnisstand beruht. Dasg#nium stellt
fest, dass nach derzeitigem Kenntnisstand bisherNa&chweis einer
negativen gesundheitlichen Auswirkung durch Infnadlc wie er

substanziellen Raum zur Genlge zur Verfugung destarade in politischer Hinsicht ist es nicht
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tragbar, das bei der Planung die menschlichen Beland Bedurfnisse der Burger auf3eracht gels
oder sogar die eines Investors untergeordnet werden

Des Weiteren sehe ich eine erhebliche Gefahrdus@ffientlichen StraRenverkehrs durch die WEA
der Zone 3 an der Selser und Herbrechtsdorfer &tia® diese Anlagen ein Blickfang sind und die
Aufmerksamkeit des Fahrers drastisch beeintraahiganen. Zudem machte ich auf die Vorfélle vo
Anfang diesen Jahres hinweisen, wo sich nieder¢ggehes Eis von den Fliigeln der WEA l6ste ung
hinabsturzte.

Bitte setzen Sie sich, Herr Burgermeister Hecket der Rat der Gemeinde, fiir uns Birger ein.
Sprechen Sie sich gegen diese Erweiterung desdflidakzungsplanes aus und bitte setzen Sie sich
personlich fur das Wohlbefinden der Biirger undWatlergehen sowie das Ansehen der gesamten
Region ein.

von Windenergieanlager ausgeht, erbracht werder konnte. Aul3erder
lassen sich beispielsweise feste Abstande wie dedédtabstand vo
nLO x Hohe / WEA oder 2 km auch nicht mit Infrast¢hal
Einwirkungen begriinden. Die Abstande ergeben sishdan
nyorgaben der TA Larm und sind fir jedes Vorhaberbhangigkeit
von der Anlagenart, der Anlagenzahl, der Geléndkstr und der
Schutzwirdigkeit der betroffenen Gebiete indivitlael ermitteln.

Im guiltigen Windenergieerlass des Landes NRW vowveRter 2015
finden sich folgende Ausfihrungen zum Infraschigfif. 5.2.1.1):
~Windenergieanlagen erzeugen in Abhangigkeit vomdgiarke und
Windrichtung Gerauschemissionen die auch Infratmtaile
beinhalten. Nach aktuellem Kenntnisstand, der it d
Fachinformation des Bundesministeriums fir UmweHturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) vom 03.08.2012 bestétigrde, liegen
die Schallimmissionen im Infraschallbereich dettlimterhalb der
menschlichen Wahrnehmungsschwelle und damit audttiate
unterhalb einer denkbaren Wirkschwelle. Nach heutig
Kenntnisstand ist bei diesen Pegeln von keinerrgieeitlichen
Beeintrachtigung auszugehen. Wissenschaftlicheetugtigen, dasg
Infraschall nur dann gesundheitliche Folgen hat@mkwenn
Menschen ihn héren oder zumindest spiren kdnnemfeschall
wahrgenommen wird, hdngt wesentlich von der Fregjiren
Kombination mit der H6he des Schalldrucks ab. Bestsehr hohen
Schalldruckpegeln, wie sie Ublicherweise nichtén dmgebung von
Windenergieanlagen auftreten, entfaltet InfrascAatkungen, die
das Befinden oder die Gesundheit beeintrachtigandw. Auch unte
Berucksichtigung der im Juni 2014 vom Umweltbundasa
veroffentlichten Literaturrecherche ,Machbarkeisie zu
Wirkungen von Infraschall gibt es keine wissendtith
nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhangdven
Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den
Windenergieanlagen emittieren.”

Die Ausfiihrungen zum Thema ,Infraschall“ des LanN&V decken
sich im Wesentlichen mit gleichlautenden AussagamnLdndesamter
von Bayern (vgl. LfU Landesamt fir Umwelt, Windegieanlagen —
beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit, aktimtie Neufassung
von November 2014) und Hessen (vgl. Ministerium\iirtschatft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung, Mai 20B&jch nach
Veroffentlichungen der Landerarbeitsgruppe Umweltigener
Gesundheitsschutz (LAUG) sind nach derzeitigem (Sthes Wissens

keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen durdasthall von
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Windenergieanlagen zu erwari

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat das Messprojekt
"Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Wkraftanlagen und
anderen Quellen* (2013-2015) durchgefiihrt. Dabeiden die
tieffrequenten Ger&usche inklusive Infraschallén dmgebung von
modernen Windkraftanlagen und anderen Quellen waf38nverkeht,
Geréte im Haushalt und Windgerausche in freier Ng¢umessen.
Konkret fanden Messungen an sechs Windkraftanlageainer
Nennleistung zwischen 1,8 MW und 3,2 MW untersdicaer
Hersteller statt. Ergdnzend zu den schalltechnisthgersuchungen
wurden an einer 2,4 MW-Windkraftanlage Erschittgaimessungen
durchgefiihrt. Um die Ergebnisse im Vergleich mileren
nattrlichen und technischen Quellen einordnen nméd, wurde
zusatzlich im Einflussbereich von Stral3en, in daristuher
Innenstadt, in Wohngebauden, in Autos und aufrinefeld
gemessen. Seit Februar 2016 liegt der EndberichLd8W vor und
zieht folgendes Fazit: ,Infraschall wird von eirggpR3en Zahl
unterschiedlicher nattrlicher und technischer @uoetiervorgerufen.
Er ist alltaglicher und uberall anzutreffender Beslteil unserer
Umwelt. Windkraftanlagen leisten hierzu keinen wabehen
Beitrag. Die von ihnen erzeugten Infraschallpeiggldn deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des MenscheibBeine
wissenschatftlich abgesicherten Belege fir nacheellvirkungen in
diesem Pegelbereich. Auch fiir den FrequenzberesiHdrschalls
zeigen die Messergebnisse keine akustischen Agkalten.
Windkraftanlagen kdnnen daher wie andere Anlageh dan
Vorgaben der TA Larm beurteilt werden. Bei Einhaguder
rechtlichen und fachtechnischen Vorgaben fur deihg und Ge-
nehmigung sind keine schadlichen Umwelteinwirkunderch
Gerausche von Windkraftanlagen zu erwarten.”

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat sich intensitvielen
Fragen hinsichtlich Infraschall beschéaftigt undsueht, in ver-
standlicher Form Antworten zu geben, die auf wisskaftlich
gesicherten Daten und Fakten beruhen (vgl. FAQeSeies LUBW,
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneuerearrgien/fag-
fragen-und-antworten).

In Bezug auf Windenergieanlagen sind laut LUBW kein
grundlegenden Defizite an messtechnisch und umweitzmisch
ausgerichteten Studienergebnissen zu den Thenrasdhall und
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tieffrequenter Schall erkennbar. Das schlief3t racis, dass einzell
Aspekte detaillierter oder erganzend untersuchti@rekonnten.
Unabhéngig von Windenergieanlagen wird von Expeeinund
Experten bei den Themen Infraschall und tieffreq@&erdusche
allgemein noch Forschungsbedarf gesehen. Hierb&rssowohl
technische als auch natirliche Quellen von Infrab&eachtung
finden. AufRerdem sollte das Zusammenwirken vorfrégéienten ung
horbaren Geréduschen bertcksichtigt und aus umweirmescher
und umweltpsychologischer Perspektive gemeinsaradiget
werden.

Die Rechtsprechung orientiert sich ebenfalls andigneit
gesicherten Erkenntnissen, dass Infraschall urtedex
Wahrnehmungsschwelle keine schadliche Umwelteinwigkdarstellt
und Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen (z. B. Beschluss d&s Q@RW vom
06.05.2016 - 8 B 866/15).

Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kélteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,,gesetzlich vorgegébwenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sindsslauf
anschlieRenden Aul3enbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssigmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefastbar belegen|
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
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raumlicher Lage und so:-0konomischen Rahmenbedinguny
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Maf3geblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnldie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyégkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$&W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgesstén wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhéhe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#im
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetwasttes um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveiterten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfiiksor WEA.
Die N&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weard@anlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden fir
verkaufte Einfamilienh&user in der Ndhe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitaien

n
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tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen.
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémern Preis von
in der Nahe befindlichen Wohnhausern wurden daenG@iruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grurndksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Winttknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3grt1.000 m vor
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgeless
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Oséfeiad keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch @ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierek
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatsahauer Berg
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fr
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
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Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthlat wichandn
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstiicksverk&ufe in den Aaché@mslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebief
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

Sofern die Stellungnahme die Wirtschatftlichkeit WA in Frage
stellt und hierzu umfangreiche und neutrale Gutackdrdert, ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Aspekt von der Gelméediglich
dahingehend zu priifen ist, dass die geplanten WEA-
Konzentrationszonen nicht etwa wegen mangelndedifiigkeit
fur den Betrieb von Anlagen erkennbar ungeeigmet. €dies ist nach
der vorgenommenen Prifung anhand der Karten 5%bis 1
(Windgeschwindigkeiten bzw. spezifische Energiéleigsdichte tbe
Grund) nicht der Fall. Weitergehende Priifungen ndiss§&Semeinde
Kalletal nicht vornehmen.

.Der Klager irrt, wenn er (...) meint, die planer@emeinde miisse bei
Beschrankungen der Windenergienutzung in ihre Alwggentscheidung
stets alle relevanten Rahmenbedingungen fur diesttiaftlichkeit des
Betriebs von Windenergieanlagen einstellen wie Gogiie,
Gelandebewuchs, vorherrschende Windgeschwindigkestten der
wegemaRigen ErschlieBung, nachste Einspeisemdoeitcitk Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage geltende Vergiitung nach d&@ Hsw.. Die planend
Gemeinde ware offensichtlich tiberfordert, wolltennifar abverlangen,
gleichsam von Amts wegen individuelle Gegebenhdireinzelnen
konkreten potentiellen Antragstellern detaillientermitteln und hieran
ankniipfend umfangreiche Wirtschaftlichkeitsbereciyem — ggf. sogar fur
unterschiedliche reprasentative Standorte im Plziege erstellen zu lassen
Grundsatzlich kann die Gemeinde ihre Annahme degligtikeit eines
wirtschaftlichen Betriebs von Windenergieanlageteubestimmten
Randbedingungen (mittlere Windgeschwindigkeit; meate Anlagenhéhe)
vielmehr auf allgemeine Erfahrungswerte stiitzee, sie in den einschléagigen
fachlichen AuRerungen aktuell diskutiert werdehl §. OVG NRW v.
13.03.2006 7 A 3414/04)

Selbstverstandlich mussten die Birger keine Deflaéizahlen, die

=
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sich aus betriebswirtschaftlicher Sicht fir eineRA-Betreiber
ergeben.

Hinsichtlich politischer Ziele der neuen Landeseegng NRW ist
darauf zu verweisen, dass Koalitionsvereinbarumnggster fir
Planungstrager noch fir Genehmigungsbehérden wabaitt
beachtlich sind; sie bedurfen vielmehr zunachstraiachtlich
relevanten, insbesondere planungsrechtlichen Unnsgtznter
Beachtung der MaR3stébe der Schaffung substanzRdemes fiir die
Windenergienutzung.

Mit Bezug auf die angefuhrten Unfallgefahren is¢ dalgt
auszufihren:

Bei WEA, die beispielsweise in der Ndhe von Infnaldiurtrassen
geplant sind, kdnnen Risikoanalysen die Entschejdioer den
Genehmigungsantrag unterstiitzen. Soweit er esfatslerlich
ansieht, wird der Kreis Lippe als Genehmigungshbaddiir kiinftig
geplante Anlagen die Vorlage solcher Analysen forde

Das Stillsetzen der Windenergieanlagen bei erkamidisansatz
verhindert das Wegschleudern von Eisstiicken, taaseBts kann von
den Rotorblattern jedoch abfallen. Um davor zu warnerden die
Anlagen mit Schildern versehen. Nach der Rechtbpireg des OVG
NRW gibt es auch keinen Abwehranspruch, soweit jehgeltend
macht, einen an den Windenergieanlagen vorbeifidlmreiVeg als
Spaziergénger zu benutzen. ,Es ist dem Antragsieliienfalls
zuzumuten, bei Frost die vorgesehenen Hinweissahild einer
Gefahrdung durch Eiswurf zu beachten und den Wégatnt zu
benutzen. Das danach verbleibende aulRerst geremjesiko hat der
Antragsteller hinzunehmen. Als Spaziergadnger kanmobt
verlangen, dass jedes theoretische Risiko, dunclBd&ieb einer
Windenergieanlage von Eiswurf betroffen zu seirsgaeschlossen
wird.” (Beschluss des OVG NRW vom 06.05.2016, AR 866/15)

10.XXX (0E.07.2017)
XXX (05.07.2017)
XXX (05.07.2017)

bezugnehmend auf die 1. Anderung des Flachennuplares vom 19.05.2017, méchte ich hiermit | Der Anregung wird nicht gefolgt.

folgende Einwénde erheben. Die in den spéateren Genehmigungsverfahren geplavieak

Seit nunmehr einem halben Jahr laufen die sechdaffergieanlagen (WEA) in der Zone 9. Als erarbeiteten Fachgutachten zu Schallimmissionemt&mwurf und
betroffene Burgerinnen und Burger sind uns die Atkswgen und Beeintrachtigungen von den WEAoptisch bedrangender Wirkung setzen sich mit dergen der
bestens und im vollem Umfang bekannt. geplanten Anlagen auf die benachbarten Anwohnédeiail

Die geplante Zone 3 beginnt bereits 500 m siidlichriserem Wohnhaus. In Verbindung mit der beredgseinander; dabei werden bestehende Anlagen ettefestungen
mitberiicksichtigt. Falls erforderlich resultierengaben zum
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betehenden und aktiven Zone 9, die sich ndrdlich ness@/ohnhauses befindet, ist unser F
komplett umzingelt und eingeschlossen. Es wérefkeiar Blick und eine permanente Larmbel&stigt
gegeben. Das ist auch fur Einzelbebauungen (Hglhenfiigt iber 5 Wohnh&auser und 9 Anwohnern
ohne Berticksichtigung von Zweitwohnsitzen) nichgbiar und mehr als nur ein Einzelschicksal.

Ich riige die inhumane und menschenfeindliche Plgwon optisch bedrangenden, einschiichternde
beklemmenden Anlagen von Gber 180 m Héhe, derekuiy noch verstérkt wird durch die Planung
auf den Anhohen. Diese Anlagen ragen weit UbeKadlstal hinaus und zerstoéren das komplette
Landschaftshild.

Wir als Burgerinnen und Birger dieser Region su@eist besorgt Uber die Folgen, die die Errichtu
eines derart riesigen und breitgestreuten Windkaalks mit sich bringen wirde.

Die Standflachen der WEA, die Wartungsflachen dliahrtswege sowie die Ableitungen des Stronj
durch Leitungen an Hochmasten oder TiefleitungeBaden brauchen sehr viel Platz. Das
Landschaftshild wird nachhaltig und drastisch gédalt. Die WEA sind auch und gerade auf3erhalb)
Kalletals sichtbar!

Unsere gesamte Region wird fur Tourismus, GasteNaigerholung unattraktiv. Damit entfallen
Einnahmequellen (Gastronomie, Ubernachtungsgastat gefiihrte Pensionen und Ferienanlagen)
Burger und Gemeinden. Unverstandlich ist dieseuPlgrin Zusammenhang mit den Bestrebungen g
Kreises Lippe zur Werterhaltung und Attraktivit@sd_andlichen Raus.

Die Bewohner der umliegenden Ortschaften werdeohduérm beim Betrieb der Anlagen (und Larm
bei Wartung der Anlagen und Errichtung) belastigi belastet.

Zusétzlich sind diese gesundheitlichen Gefahrenhddie Infraschallbelastung ausgesetzt. Infrasasig

mehrere kilometerweit im Umkreis der WEA messbansete Kinder missen unter den Belastungen welches nach Aussage des Ministeriums auf dem légue

von Larm und Infraschall aufwachsen und das ausbgest im idyllischen und naturbewusstem Kallg
Familien und junge Menschen werden abwandern,&im@anderung bleibt aus und die Ortschaften
werden zunehmend veralten. Was bereits jetzt ehl€n des landlichen Raumes darstellt.

Der Wert unserer Immobilien werden weiter sinkemudter den Einflissen der WEA niemand mehi
leben mochte.

Die Wirtschaftlichkeit der WEA ist ohnehin fraglicHier bedarf es umfangreicher und neutraler
Gutachten. Letztlich missten wir Birger eventubdizite bezahlen.

Die Landesregierung NRW mdchte die vorgesehen Etafiir WEA drastisch reduzieren und die
Abstande zu Bebauungen vergrof3ern. Mit den vorlre@daeen und WEA hat die Gemeinde Kalletal
substanziellen Raum zur Genulge zur Verfigung destarade in politischer Hinsicht ist es nicht
tragbar, das bei der Planung die menschlichen Beland Bedurfnisse der Birger aul3eracht gelass
oder sogar die eines Investors untergeordnet werden

Des Weiteren sehe ich eine erhebliche Gefahrdus@ffientlichen StraRenverkehrs durch die WEA
der Zone 3 an der Selser und Herbrechtsdorfer &t diese Anlagen ein Blickfang sind und die
Aufmerksamkeit des Fahrers drastisch beeintraahiganen. Zudem machte ich auf die Vorfélle vo
Anfang diesen Jahres hinweisen, wo sich nieder¢ggehes Eis von den Fliigeln der WEA l6ste ung
hinabsturzte.

Bitte setzen Sie sich, Herr Burgermeister Hecket der Rat der Gemeinde, fiir uns Birger ein.

mdoglichen Schallleistungspegel bzw. zu erfordediciAbschaltzeite
maut dem beigefigten Schattenschlagkalender.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgeanlagen als
laut BauGB privilegierte Anlagen im Auf3enbereicim dortigen
nAnwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Bpatthung dg
Verwaltungsgerichte MalRhahmen des Selbstschutzeslatgt
werden.

Mit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNRzt die
nggemeinde Kalletal bewusst die Moglichkeit, WEA im
Gemeindegebiet raumlich zu steuern und damit ledich zu
«ontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schadézs
Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwolwieeauch der
@erswartigen Besucher. Bei dieser Planung musslsltes
sichergestellt sein, dass der Nutzung der Windéaarg
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gegstidnDie
fifpemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihder
daarstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
koénnen.

Das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirksdt, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes NRW hat im Deze2@dé ein
IFaktenpapier ,Windenergieanlagen und Infraschaittfentlicht,

talissenschatftlichen Erkenntnisstand beruht. Dasswnium stellt
fest, dass nach derzeitigem Kenntnisstand bisherNa&chweis einer
negativen gesundheitlichen Auswirkung durch Infnadlc wie er
von Windenergieanlagen ausgeht, erbracht werdemt&oAulRerden
lassen sich beispielsweise feste Abstande wie dedédtabstand vo
10 x H6he / WEA oder 2 km auch nicht mit Infrasthal
Einwirkungen begriinden. Die Abstande ergeben sishdan
Vorgaben der TA Larm und sind fir jedes VorhaberAbhangigkeit
von der Anlagenart, der Anlagenzahl, der Geléndkstr und der
Schutzwirdigkeit der betroffenen Gebiete indivitlael ermitteln.
dm gultigen Windenergieerlass des Landes NRW voveRter 2015
finden sich folgende Ausfiihrungen zum Infraschigfif. 5.2.1.1):
nWindenergieanlagen erzeugen in Abhangigkeit vomdgtarke und
Windrichtung Gerauschemissionen die auch Infratmtaile
hipeinhalten. Nach aktuellem Kenntnisstand, der it d
Fachinformation des Bundesministeriums fur UmweHturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) vom 03.08.2012 bestétigrde, liegen
die Schallimmissionen im Infraschallbereich dettlimterhalb der

=
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menschlichen Wahrnehmungsschwelle und damit audtiate
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Sprechen Sie sich gegen diese Erweiterung desdflaakzungsplanes aus und bitte setzen Sie unterhalb einer denkbaren Wirkschwelle. Nach heuti

personlich fur das Wohlbefinden der Birger undWatlergehen sowie das Ansehen der gesamten Kenntnisstand ist bei diesen Pegeln von keinerrgiseitlichen
Region ein. Beeintrachtigung auszugehen. Wissenschaftlicha&tukigen, dass

Infraschall nur dann gesundheitliche Folgen hat@mkwenn
Menschen ihn héren oder zumindest spiren kdnnemfeschall
wahrgenommen wird, hdngt wesentlich von der Fregjiren
Kombination mit der H6he des Schalldrucks ab. Bestsehr hohen
Schalldruckpegeln, wie sie Ublicherweise nichtén dmgebung von
Windenergieanlagen auftreten, entfaltet InfrascAatkungen, die
das Befinden oder die Gesundheit beeintrachtigandw. Auch unte
Berucksichtigung der im Juni 2014 vom Umweltbundasa
veroffentlichten Literaturrecherche ,Machbarkeisie zu
Wirkungen von Infraschall gibt es keine wissendtith
nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhangdven
Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den
Windenergieanlagen emittieren.”

Die Ausfiihrungen zum Thema ,Infraschall“ des LanN&3V decken
sich im Wesentlichen mit gleichlautenden AussagemnLdndesamter
von Bayern (vgl. LfU Landesamt fiir Umwelt, Windegieanlagen —
beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit, aktimtie Neufassung
von November 2014) und Hessen (vgl. Ministerium\iirtschatft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung, Mai 20B&jch nach
Veroffentlichungen der Landerarbeitsgruppe Umweltigener
Gesundheitsschutz (LAUG) sind nach derzeitigem (Sthes Wissens
keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen durdasthall von
Windenergieanlagen zu erwarten.

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat das Messprojekt
"Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Wkraftanlagen und
anderen Quellen“ (2013-2015) durchgefiihrt. Dabeiden die
tieffrequenten Ger&usche inklusive Infraschallén dmgebung von
modernen Windkraftanlagen und anderen Quellen wad38nverkeht,
Geréte im Haushalt und Windgerausche in freier Ng¢umessen.
Konkret fanden Messungen an sechs Windkraftanlageainer
Nennleistung zwischen 1,8 MW und 3,2 MW untersdicaer
Hersteller statt. Ergdnzend zu den schalltechnisthgersuchungen
wurden an einer 2,4 MW-Windkraftanlage Erschittgeimessungen
durchgefiihrt. Um die Ergebnisse im Vergleich midlemren
nattrlichen und technischen Quellen einordnen nméd, wurde
zusatzlich im Einflussbereich von Stral3en, in daristuher
Innenstadt, in Wohngebduden, in Autos und aufrinefeld
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gemessen. Seit Februar 2016 | der Endbericht des LUBW vor ut
zieht folgendes Fazit: ,Infraschall wird von eirggpR3en Zahl
unterschiedlicher nattrlicher und technischer @uetiervorgerufen.
Er ist alltaglicher und tberall anzutreffender Beslteil unserer
Umwelt. Windkraftanlagen leisten hierzu keinen webehen
Beitrag. Die von ihnen erzeugten Infraschallpeiggldn deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des MenscheibBeine
wissenschatftlich abgesicherten Belege fir nacheellvirkungen in
diesem Pegelbereich. Auch fiir den FrequenzberesiHdrschalls
zeigen die Messergebnisse keine akustischen Agkalten.
Windkraftanlagen kdnnen daher wie andere Anlageh dan
Vorgaben der TA Larm beurteilt werden. Bei Einhaguder
rechtlichen und fachtechnischen Vorgaben fur deihg und Ge-
nehmigung sind keine schadlichen Umwelteinwirkunderch
Gerausche von Windkraftanlagen zu erwarten.”

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat sich intensitielen
Fragen hinsichtlich Infraschall beschéaftigt undsueht, in ver-
standlicher Form Antworten zu geben, die auf wisskaftlich
gesicherten Daten und Fakten beruhen (vgl. FAQeSeies LUBW,
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneuerearrgien/fag-
fragen-und-antworten).

In Bezug auf Windenergieanlagen sind laut LUBW kein
grundlegenden Defizite an messtechnisch und umweitzmisch
ausgerichteten Studienergebnissen zu den Thenrascdhall und
tieffrequenter Schall erkennbar. Das schlief3t racis, dass einzelne
Aspekte detaillierter oder erganzend untersuchti@rekonnten.
Unabhéngig von Windenergieanlagen wird von Expeeinund
Experten bei den Themen Infraschall und tieffreq@&erdusche
allgemein noch Forschungsbedarf gesehen. Hierbrssowohl
technische als auch natirliche Quellen von Infrab&eachtung
finden. AufRerdem sollte das Zusammenwirken vorfréglienten und
horbaren Geréduschen bertcksichtigt und aus umweirmescher
und umweltpsychologischer Perspektive gemeinsaradiget
werden.

Die Rechtsprechung orientiert sich ebenfalls andigneit
gesicherten Erkenntnissen, dass Infraschall urtedex
Wahrnehmungsschwelle keine schadliche Umwelteinwigkdarstellt
und Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen (z. B. Beschluss d&s Q@RW vom
06.05.2016 - 8 B 866/15).
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Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kéalteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,gesetzlich vorgegébwenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sindsslauf
anschlieRenden AulRenbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssiomswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefiastbar belegen|
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstuckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedien
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Mafgeblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnidie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyéskt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$8W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1985-2013,
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die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgessten wurde
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhthe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#im
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetwastes um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveiterten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfihksor WEA.
Die N&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naeliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergebasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weard@anlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedlobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden flr
verkaufte Einfamilienh&user in der Nahe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitaien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémemn Preis von
in der Nahe befindlichen Wohnhausern wurden dasnhG@iruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidsh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grurdksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Wintiknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3grt1.000 m vor|
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgeless
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Os$feiad keinen

n
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negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebni
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch &@ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimilrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengesetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierek
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatsdhauer Berg
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fr
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wichanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstuicksverk&ufe in den Aaché@mslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebief
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

Sofern die Stellungnahme die Wirtschaftlichkeit WA in Frage
stellt und hierzu umfangreiche und neutrale Gutackdrdert, ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Aspekt von der Geméediglich
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dahingehend zu prifen ist, dass die geplanten -
Konzentrationszonen nicht etwa wegen mangelndedifiigkeit
fur den Betrieb von Anlagen erkennbar ungeeigmeat. €dies ist nach
der vorgenommenen Prifung anhand der Karten 5%bis 1
(Windgeschwindigkeiten bzw. spezifische Energiéleigsdichte tber
Grund) nicht der Fall. Weitergehende Priifungen ndiss§Semeinde
Kalletal nicht vornehmen.

.Der Klager irrt, wenn er (...) meint, die planer@emeinde miisse bei
Beschrankungen der Windenergienutzung in ihre Alnggentscheidung
stets alle relevanten Rahmenbedingungen fur diesttiaftlichkeit des
Betriebs von Windenergieanlagen einstellen wie ogiie,
Gelandebewuchs, vorherrschende Windgeschwindigkestten der
wegemaRigen ErschlieBung, nachste Einspeisemdoeitcitk Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage geltende Vergiitung nach d&@ Hsw.. Die planend
Gemeinde ware offensichtlich tiberfordert, wolltennifar abverlangen,
gleichsam von Amts wegen individuelle Gegebenhdireinzelnen
konkreten potentiellen Antragstellern detaillientermitteln und hieran
ankniipfend umfangreiche Wirtschaftlichkeitsbereciyem — ggf. sogar fur
unterschiedliche reprasentative Standorte im Plziege erstellen zu lassen
Grundsatzlich kann die Gemeinde ihre Annahme degligtikeit eines
wirtschaftlichen Betriebs von Windenergieanlageteubestimmten
Randbedingungen (mittlere Windgeschwindigkeit; meate Anlagenhéhe)
vielmehr auf allgemeine Erfahrungswerte stiitzee, sie¢ in den einschléagigen
fachlichen AuRerungen aktuell diskutiert werdehl . OVG NRW v.
13.03.2006 7 A 3414/04)

Selbstversténdlich mussten die Birger keine Deflaéizahlen, die
sich aus betriebswirtschatftlicher Sicht fur einekAVBetreiber
ergeben.

4%

Hinsichtlich politischer Ziele der neuen Landeseegng NRW ist
darauf zu verweisen, dass Koalitionsvereinbarumnggster fir
Planungstrager noch fir Genehmigungsbehérden walbaitt
beachtlich sind; sie bedurfen vielmehr zunachstraiachtlich
relevanten, insbesondere planungsrechtlichen Unnsgtznter
Beachtung der MaR3stébe der Schaffung substanzRdemes fiir die
Windenergienutzung.

Mit Bezug auf die angefuhrten Unfallgefahren is¢ dalgt
auszufihren:

Bei WEA, die beispielsweise in der Ndhe von Infnaldiurtrassen
geplant sind, kdnnen Risikoanalysen die Entschejdioer den
Genehmigungsantrag unterstiitzen. Soweit er esfatslerlich
ansieht, wird der Kreis Lippe als Genehmigungshadiir kiinftig
geplante Anlagen die Vorlage solcher Analysen forde
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Das Stillsetzen der Windenergieanlagen bei erkamidisansatz
verhindert das Wegschleudern von Eisstiicken, taaseBis kann von
den Rotorblattern jedoch abfallen. Um davor zu warnerden die
Anlagen mit Schildern versehen. Nach der Rechtbpirgg des OVG
NRW gibt es auch keinen Abwehranspruch, soweit jehgeltend
macht, einen an den Windenergieanlagen vorbeifidlereiVeg als
Spaziergénger zu benutzen. ,Es ist dem Antragsieliienfalls
zuzumuten, bei Frost die vorgesehenen Hinweissahild einer
Gefahrdung durch Eiswurf zu beachten und den Wégatnt zu
benutzen. Das danach verbleibende aulRerst geremjesiko hat der
Antragsteller hinzunehmen. Als Spazierganger kanmobt
verlangen, dass jedes theoretische Risiko, dunclBd&ieb einer
Windenergieanlage von Eiswurf betroffen zu seirsgaeschlossen
wird.” (Beschluss des OVG NRW vom 06.05.2016, AR 866/15)

11. XXX (0£.07.2017)

Ich bin entsetzt und enttéuscht dartiber, da? Gagerh(Teile davon) nicht im neuen
Flachennutzungsplan als Zone zum Bau von WEA'sdbsitihtigt worden ist!?!

Angeblich um die schdne Landschaft hier zu schit?éas ist hier schiitzenswerter als z. B. am
Rafelder Berg?!?

Warum wird das beste Windgebiet im Kalletal nidafiggnommen? Vor gut 2 Jahren war ich selbst |
einer Sitzung des Ausschufl? Bauen u. Planen ddbeis hiel3 Osterhagen ist mit dabei! Warum der
Sinneswandel?

Die Vorteile vom Gebiet Osterhagen:

- Guter Standort fur WEA's

- Hier werden weniger Menschen davon betroffeiB(Z5erduschbeléastigung) sein

- wenig Windkraftgegner

- wirde zur Erhaltung dreier landwirtsch. Betribleitragen (XXX, XXX, XXX)

Die Folgen: Es haben schon viele landwirtsch. Bb&riaufgegeben, deren Hofe z. T. verfallen! Die
Hoéfe gehdren doch eigentlich zum Dorfbild dazu.

Die Politik hat im Bereich Landwirtschaft meistdd&glich versagt (seit Jahrzehnten). Bei der
Kommunalpolitik sieht es nicht viel besser aus. Oi2U und FDP wollen die Energiewende nicht
wirklich!

Die SPD behauptete neulich - wir haben genug Wadeirén Kalletal (laut LZ). Das Atomunglick in
Japan ist offenbar schon weitgehend verdrangt!

Wehedem bei uns oder unseren Nachbarlandern BelBien) passiert ein ahnliches Ungliick, dann
brauchen wir wahrscheinlich wirklich keine neuemfgider — dann brauchen wir vielleicht Gberhau
keine Energie mehr!?!

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Standortkonzeptes wurden die Flaghsttich von
Bavenhausen (Potenzialflache j) um den Hof XXXratht geeignet
fur eine Darstellung als Windenergiekonzentrationgn eingestuft.
péilit Blick auf die genannten Ausprégungen sind dédflechen der
PF j fur die Darstellung als WEA-Konzentrationszame=NP
insgesamt als ungeeignet eingestuft. Dies erkiEntfér die vier
sudwestlichen Teilflachen mit Blick auf die Attraktit des
Landschaftsbildes (Entwicklungsziel 1 - Erhaltunghe jede
Vorbelastung und der teilweisen Lage innerhalb von
naturschutzwirdigen Biotopen und Angebotsflachen fu
Kompensationsmaf3nahmen. Dieser Raum bietet damtiiobies
Potenzial fur eine tkologische Aufwertung und salher nach dem
gemeindlichen Willen der Gemeinde Kalletal von WiEdigehalten
werden. Die norddéstliche Teilflache und deren Unogepbieten
keine Aufstellungsmdéglichkeit fiir mind. 3 WEA. Eglgtandorte
widersprechen dem Kriterium der Konzentrationszbildang. Die
genannte Teilflache wird allseitig von Vorsorgeéhsien um
Wohnbebauung umgeben.

Nach den Darstellungen der Windgeschwindigkeites. loer
spezifischen Energieleistungsdichte Uber dem Geatagabiet (vgl.
Karte 5 bis Karte 12 des Standortkonzeptes) i$ttrétkennbar, dass
die Potenzialfliche j deutlich bessere Verhaltnisstet als die
vorgesehenen Konzentrationszonen. Die Gemeind&dst nicht
verpflichtet, die am besten fiir WEA geeigneten Béreim Sinne

einer optimalen Forderung der Windenergie ausz@angirteil des
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BVerwG vom 17.12.2002 C 15.01)

Zum Kriterienkatalog des Standortkonzeptes gehgi@itebauliche
Belange; die Einkunftsmdglichkeiten fiir einzelnefdtiellen spielen
dabei keine Rolle.

Die Flachen waren in keinem der bisherigen FNP-Erfenals
geplante WEA-Konzentrationszonen dargestellt; sieden in den
Standortkonzepten jeweils eingegrenzt und bewertet.

Die WEA-Konzentrationszone 9 wird von der GemeiKadetal im
FNP dargestellt, da nach Priifung im Einzelfall sichts gegen die
Ausweisung einer Konzentrationszone spricht undigzhen 6 WEA
errichtet wurden und betrieben werden. VVon der tam&ortkonzept
in diesem Raum eingegrenzten Potenzialflache i alistdings
bewusst nur das Areal ibernommen, in dem sich Gi&S&A
befinden; der Rest der Potenzialflache i ist algaagnet fur die
Darstellung als Konzentrationszone eingestuft. Drémdet
ausdrucklich auf der Attraktivitat des Landschaftss und der im
Umfeld gelegenen 6kologisch hochwertigen Flachen.

12. XXX (0£.07.2017)

mit diesem Schreiben machen wir unsere Einwéndergeg Ausweisung der Konzentrationszonen
und 6 fiir Windenergieanlagen geltend.

Vorweg schicken wir, dass wir regenerative Enengfimgen grundsatzlich fir sinnvoll halten, wobe

der noch wichtigere Aspekt der Energieeinsparunftninter den Tisch fallen darf.

Jede Nutzung von regenerativen Energiequellert stether einen Eingriff da: in die Natur, in die tlor
herrschende oder herzustellende Balance, in desnisebum von Menschen und in die Zukunft fir
nachfolgende Generationen. Gerade darum ist elmeseggfaltige Abwéagung notig.

In den Unterlagen zur Offentlichen Bekanntmachung bereits einige Faktoren zu harten, weichen
einzelnen Kriterien genannt, die im Zuge der Abwiguie Nutzung als Windkonzentrationsflache
anraten oder sie ausschliel3en.

Nun gibt es nach unserer Ansicht noch weitere Faktalie bislang immer noch nicht hinreichend
berticksichtigt wurden. Diese mdchten wir aufzeiged bitten Sie, angemessen darauf einzugehen
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit den bemgitihteten, riesen grof3en WEAnN, verbinden wi
dies mit der Forderung, mindestens 1500 m Abstarallen Wohnh&usern einzuhalten.

Larmpegel:

Durch die bestehenden drei Anlagen ist der maxauliissige Larmpegel It. Gutachten zu den
Bauantragen bereits ausgeschopft. Durchgefiinrtsimgen zeigen sogar eine deutliche Uberschre
des zuldssigen Larmpegels. Wir befiirchten, dasbetieiner weiteren Flachenausweisung, unzulds

Weise noch mehr L&rm zu ertragen haben. Die berddahrenen negativen Auswirkungen auf unser
Reitbetrieb haben wir weiter unten néher erlautert.

Schattenschlag:

Ben Anregungen wird nicht gefolgt.
Im Standortkonzept und der Begriindung zur 1. FNBefung wurde
ibereits darauf hingewiesen, dass die Gemeindetibtlen Ansatz
verfolgt, mit den Mitteln der Bauleitplanung eirdaimliche Steuerun
der Verteilung von Windenergieanlagen innerhalb des
Gemeindegebietes vorzunehmen und KonzentrationsZinelie
Errichtung von WEA im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 8GR
@agzustellen mit der Rechtsfolge, dass WEA i. S. d.

§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB aulRerhalb der Konzentrationen in der
Regel nicht zulassig sind.

Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ming derart
planende Kommune fir die Nutzung der Windenergie im
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gébhies.ist nicht
moglich, wenn jedem Wohnhaus in Kalletal ein Abdtaan 1.500 m
zugeordnet wird. Die Gemeinde Kalletal musste darfrdie
raumliche Steuerung verzichten, sodass die naéhBaBGB geltend
Privilegierung von WEA im Aul3enbereich zum Tragémile; dies
WWAgspricht nicht der kommunalen Zielsetzung.

pOAIndsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgieanlagen als
Flaut BauGB privilegierte Anlagen im AuRenbereicim\dortigen
Anwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Rpatthung de

D
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Verwaltungsgerichte MalRhahmen des Selbstschutzeslatgt

Abwagung Seite 28 von 75



1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fir Windenergi

eanlaige erneute Beteiligung

Abwagung Seite 29 von 75

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

Bereits die bestehenden Anlagen werfen zeitwerseneSchattern unsere Kiche, auf das Haus und
gesamte Grundstiick. Gerade von den hoch stehendaged, die in Zone 6 errichtet werden konnte
ist eine noch stérkere Beeintrachtigung durch $ehsthlag zu erwarten.
Wir fordern Sie auf dafir zu sorgen, dass alle §atazum Schutz der Kalletaler Biirger zu den Zeits
aus dem Wind gedreht werden, in denen ein Schattgsein Wohngrundstick trifft.

Vogelzug:

Wir kdnnen definitiv regelmafig eine grol3e AnzahKaanichziigen beobachten. Auch Génse sind
regelmafig im Zug zu sehen.

Seit die WEAs stehen beobachten wir, dass die Zyedgouppen vor dem Uberflug der WEAs
zersprengen und offensichtlich irritiert die HoheliRichtung &ndern. Das kostet die Vogel viel
unndétige Energie und Zeit.

Zudem sind immer wieder Rotmilane und andere Gigid#l/zu beobachten, von denen auch schon t
Tiere unter den Anlagen gefunden wurden.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf das stejgblander Papier"”, das die gravierenden
ornithologischen Auswirkungen von WEA aufzeigt was ihren Fachleuten sicher ein Begriff sein
wird.

Zum Windmihlenhof und dem Therapeutischen Reiten:

Bei uns auf dem Windmuhlenhof bieten wir vor alldi@ Hippotherapie an. Hier sitzen Menschen m
korperlichen und teils auch geistigen Beeintraahgen auf dem Pferd und werden krankengymnas
gefordert. Insbesondere weisen wir hier auf Besdredien der Menschen mit autistischen Zigen hir
denn davon sind viele unserer Reiter betroffenigiénis auch nicht wenige "normal” entwickelte
Menschen). Das bedeutet, das sie sich schleclitrauf/mwelt einlassen kénnen und die Wichtigkeit
der Reize um sie herum nicht gut ordnen kénnenw8iden von jeder Bewegung in ihrem Blickfeld
abgelenkt und fixieren sich leicht auf eintdnigeMdgungen; sind also besonders aufmerksam auf d
kreisenden Bewegungen der Rotorblatter! Das ertiéhidrperspannung und damit einténige,
eingeschrénkte Verhaltensweisen. Genau diese woltesigentlich mit Hilfe des Pferdes, der
Entspannung und dadurch leichteren Konzentratioohdwechen!

Durch die Auswirkungen der WEA wird die Therapiehtinur uneffektiv sondern auch das
Risikopotential erhéht sich erheblich, weil dertRenicht mehr der Bewegung des Pferdes folgt.
Die Ablenkung gilt nattirlich auch fiir die Pferdeu¢h wenn unsere Therapiepferde schon recht
ausgeglichen sind, bleibt ein Pferd ein Fluchtizh. sie sind aufmerksam auf jede Veranderung in
ihrem Umfeld, denn es kdnnte eine Gefahr bedeuten.

Pferde sind auch sehr gerduschempfindlich. Duretbéieits bestehenden Anlagen kdnnen wir leide
schon auf tatsachlich negative Erfahrungen zurigfagr. Eins unserer Therapiepferde war so
verunsichert, dass es aus dem Therapiebetriebdgmaommen werden musste und es trotz
fachgerechter Anleitung Uber einige Monate nicteder zuverlassig eingesetzt werden konnte. Ein
anderes Pferd, das eine Operation hinter sich,hsttie den ersten Tagen der Inbetriebnahme detere
WKA, mehrfach durch den Zaun gegangen, als Fluaktien auf das laute WKA-Gerausch.

Gerade weil es fur uns selbstverstandlich ist, wesehauend fur die grof3te mogliche Sicherheit ens

werden.
MDie in den spateren Genehmigungsverfahren gepleviEk
erarbeiteten Fachgutachten zu Schallimmissiondmt&mwurf und
roptisch bedrangender Wirkung setzen sich mit detkWgen der
geplanten Anlagen auf die benachbarten Anwohnédeiail
auseinander; dabei werden bestehende Anlagen ebeldstungen
mitberiicksichtigt. Falls erforderlich resultierengaben zum
maoglichen Schallleistungspegel (schallreduziertactitbetrieb) bzw.
zu erforderlichen Abschaltzeiten laut dem beigefiigt
Schattenschlagkalender. Hervorzuheben ist, dastedi&iinftigen
WEA benachbarten Anwohner hinsichtlich Schall uetatenschlag
keinen Anspruch auf ,Nullimmissionen” haben, da das
PERindesimmissionsschutzgesetz nicht vor allen, sormigr vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen schiitzt; dies siadm
§ 3 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} akrer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile edezbliche
Beléstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nacisbhaft
herbeizufuhren.
tSofern durchgefiihrte Messungen gezeigt haben diassich
iLApLarm zulassigen Richtwerte uberschritten wurdstndies der
enehmigungsbehorde (Kreis Lippe) mitzuteilen. Viesetzung ist
‘allerdings, dass diese Messungen nach den Vorsshdér
DIN 45645-1 durchgefuhrt wurden, denn die Vermegston WEA
ist ein komplexer Vorgang, der mit Selbstmessung#rSmartphone
iApps nicht zu vergleichen ist.

Hinsichtlich vorhandener Vogelarten gelten dierssthutzrechtliche
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG. Hierzu fiisa#n
Ausfiihrungen im Kap. 6.3.4 der Begriindung zur 1.#xBerung.
Eine endgultige Artenschutzprifung muss jedocheim d
Genehmigungsverfahren kinftiger WEA erfolgen, wdiemgenauen
Anlagenstandorte und -gréf3en bekannt sind.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme angefuhrtepdkte zur
Hippotherapie ist schon in den Abwagungen der 8tghahmen zur
rfrihzeitigen Beteiligung und zur Beteiligung aué dorliegende
Rechtsprechung verwiesen worden, nach der es b¥videung von
WEA auf benachbarte Nutzungen nicht auf besondere
Empfindlichkeiten einzelner Menschen oder Tierecanifat und von
r den betroffenen Nachbarn MalRnahmen des Selbsteshedriangt
werden. Dahingehend wird auf die dortigen Abwaguogghlage

n

pyerwiesen.
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

Klienten zu sorgen, ist seit dem die WKAS laufan,zeitlicher und finanzieller Verlust zu beklagen.
Auch Reiter mit Handicap kénnen bei uns lernenngitén. Da sie oft Einschrankungen in der Balan
und Reaktionsfahigkeit haben, ist es fir sie besmnschwer plétzliche Bewegungen des Pferdes
auszugleichen.

Insbesondere hat sich die Bauphase negativ ausg€luiW und Schwerlaster neben der Halle, Kral
und sténdige Veranderung im Sichtfeld, eine WKAMder anderen tber mehrere Monate)

Da Sie vor einigen Jahren sogar den Behindertestous in unserer Region fordern wollten, hoffen
wir, das Sie die besonderen Bedurfnisse dieser dhensachten und schiitzen. Diese Personen bed
eines besonderen Schutzes. Und dieser kann lauvalethnen mit Ihrem Schreiben aus 2016
angefihrten Urteil, bei besonderer Empfindlichkeitl Schutzbedurftigkeit ja auch verlangt werden.
Da die Hippotherapie eine ganzheitliche Theragjelie Motorik, Sensomotorik, Gleichgewicht,
Tiefensensibilitét, Sebstbewustsein, Verhaltemuschult, wird sie von Fachleuten auch mit der
Delfintherapie verglichen. Beide Therapien nutzien'grof3es Tier" , das Autoritat, Sanftheit und
Freundlichkeit ausstrahlt, das sich bertihren Eifgn tragt (erdet) und zu neuen Schritten in der

Entwicklung anregt und motiviert. Wir bitten Sieeske wertvolle Therapie, die es zu einem bezahibare

Preis hier vor Ort im Kalletal gibt, zu schitzen!

Bedenken sie auch die 80 Unterschriften, die wieitg@vor 5 Jahren tberreicht haben. All diese
Menschen und Angehérige sind von den o.g. Probldmegffen!

Mit Blick auf die Hippotherapie und das Reiten Kienschen mit Handicap sowie der hier im Osterfg
lebenden Menschen bitten wir Sie, auf die Ausweagston Zone 5 und 6 zu verzichten, bzw. die Fla
auf die kleinste, fur die drei bestehenden WEAsveatlige Flache zu begrenzen.
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13. XXX (0£.07.2017)

gegen den erneut offengelegten Entwurf bestehenensgiits erhebliche Bedenken.

In dem vorliegenden Entwurf wurden leider wieder willig unzureichende Mindestabstande von
Wohnsiedlungen und Einzelbebauungen von 700 bz@/Msfier beriicksichtigt. Bei solch geringen
Abstanden der inzwischen riesigen Anlagen wirdGksundheit der Kalletaler Biirger erheblich
gefahrdet. Aus eigenen Erfahrungen kann ich satgess bei vielen Wetterlagen die Schallbelastigur
weit Uber diese Abstande hinausgeht. Die bishepotiehen Kalletaler Birger leiden schon jetzt
erheblich unter den vorhandenen Anladéine verantwortungsvolle Vorsorge fur die Gesundhei
der Burger durch Rat und Verwaltung sieht anders as.

Bisher konnten sich die Parteien und die Verwaléspgze damit rausreden, dass es keine
weitergehende landesrechtliche Regelung beziigéctidstandsflachen gab. Diese Ausrede entfallt
nun, die neue Landesregierung hat schnell reagiekiinftig soll (Wie seit langem schon in mehrere
Bundesléndern, 1000 bis 2000 Meter oder das zehafder Anlagenhohdjir die Anlagen in NRW
ein Mindestabstand von 1500 Meteeingehalten werden. Auch Waldflachen kénnen daedev
angemessen beriicksichtigt werden. Ein entspreché&midess ist in Kirze angekindigt.

Zum Schutz der Gesundheit der Kalletaler Biirgdtesotie sehr verniinftigen neuen Regelungen
beziglich der Mindestabstande nunmehr von Rat werdi&itung zur Anwendung kommen. Auch we
es hierdurch zur erneuten Uberarbeitung der bigerPlane kommt, halte ich das fiir angemessen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Im Standortkonzept und der Begriindung zur 1. FNBefung wurde
bereits darauf hingewiesen, dass die Gemeindetibtlen Ansatz
verfolgt, mit den Mitteln der Bauleitplanung eirdaimliche Steuerun
gler Verteilung von Windenergieanlagen innerhalb des
Gemeindegebietes vorzunehmen und KonzentrationsZinelie
Errichtung von WEA im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 8GR
darzustellen mit der Rechtsfolge, dass WEA i. S. d.

§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB aul3erhalb der Konzentrationen in der
Regel nicht zulassig sind.

NNach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ming derart
planende Kommune fir die Nutzung der Windenergie im
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gébies.ist nicht
moglich, wenn jedem Wohnhaus in Kalletal ein Abdtaan 1.500 m
zugeordnet wird. Die Gemeinde Kalletal musste darfrdie
nriumliche Steuerung verzichten, sodass die naéhBaBGB geltend
Psivilegierung von WEA im AulB3enbereich zum Tragémle; dies

D

Schutz der Gesundheit der anliegenden Bewohner Ratssnd Verwaltung mehr wert sein als der

entspricht nicht der kommunalen Zielsetzung.
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

Profit der Windkraftlobby.

Hinsichtlich politischer Ziele der neuen Landeseegng NRW ist
darauf zu verweisen, dass Koalitionsvereinbarumnggster fir
Planungstrager noch fir Genehmigungsbehérden wabaitt
beachtlich sind; sie bedurfen vielmehr zunachstraiachtlich
relevanten, insbesondere planungsrechtlichen Unnsgtznter
Beachtung der MaR3stébe der Schaffung substanzRdemes fiir die
Windenergienutzung.

14, XXX (06.07.2017)

im Rahmen der Offenlegung des Entwurfes der 1. Amdpdes Flachennutzungsplanes der Gemein
Kalletal, Ausweisung von Konzentrationszonen finWénergieanlagen (2. ¢ffentliche Auslegung)
geben wir nachfolgende Stellungnahme ab:

Die XXX begrufit insgesamt das Verfahren zur Erweitg der Konzentrationszonen fur die
Windenergienutzung in Form der 1. Anderung desHgéoutzungsplanes.

Wir haben uns im ersten Teil der sich anschlief¥@&lellungnahme mit dem allgemeinen
Planungskonzept Windenergie und den zu GrundenggeKriterien befasst. Im zweiten Teil setzen
wir uns mit den Konzentrationszonen 3 und 4 int@rsauseinander, da wir mit
Grundstiickseigentimern in diesen Gebieten Nutzaemgége zur Planung von Windenergieanlagen
abgeschlossen haben. Als Vertreter der EigentiimsedFlachen und als Entwickler eines
Windenergievorhabens auf diesen Flachen ist unserelsse mit dem entsprechenden Gewicht in di
Abwagung einzustellen.

1 Planungskonzept und zu Grunde liegende Kriterien

Die XXX begrufdt die aktive Steuerung der Windeneptanung der Gemeinde Kalletal durch
Darstellung neuer Konzentrationszonen fiir Windeiedrginrem Flachennutzungsplan. Das mehrsty
Verfahren zur Ermittlung der Konzentrationszondnrfizu einer gré3tmaoglichen Transparenz und
Rechtssicherheit der Planung. Die gesamtraumlicitersuchung der Gemeinde Kalletal erfolgte na
einheitlichen Kriterien und einem nachvollziehbakemzept.

1.1 Flachenbilanz: Substanziell Raum geschaffen?

Die in der Offenlegung dargestellten 9 Konzentratimmnen fiir Windenergie umfassen eine Flache
205,3 Hektar. Dies entspricht 1,8 Prozent des Qategebietes bzw. 4,1 Prozent des Flachenpoten
nach Abzug der harten Tabuzonen. Im Landesentwigsiplan des Landes Nordrhein-Westfalen ist
Erreichung der Klimaschutzziele fir den Regieruegstis Detmold das Flachenziel von 10.500 Hek
festgelegt worden (Vgl. Landesentwicklungsplan NR&pitel 10.2-3 Grundsatz Umfang der
Flachenfestlegungen fiir die Windenergienutzung)eBer Gesamtflache von 652.529 Hektar
entspricht das einem Anteil von 1,6 Prozent.

Zwar liegt die Gemeinde Kalletal mit 1,8 Prozenajp tiber diesem Wert. An dieser Stelle sei jedod
darauf hingewiesen, dass es sich um die Ableitusglam durchschnittlichen Anteil fir den gesamitg
Regierungsbezirk handelt. Die Gemeinde Kalletabludgrund seiner Siedlungs- und Waldstruktur e
deutlich gréReres Potenzial als die Stadte LemgoDatmold oder die waldreiche Gemeinde

dgen Anregungen wird nicht gefolgt.

D

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Die Stadt- bzw. Gemeindegebiete kénnen auf Grund de
VaRterschiedlichen Siedlungsstruktur und Dichte ticheinander
rideglichen werden. Die Gemeinde Kalletal hat itEesessens nach

Hiit der vorliegenden Planung der Windenergieplarsuizstanziell
tRBum belassen.

N

>

Schlangen. Ihr kommt daher im Kreis Lippe sowieRagierungsbezirk Detmold eine
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

Uberdurchschnittliche Aufgabe zu. Folglich darf disszuweisende Flache fir die Windenergienut.
nicht unter den derzeitigen Wert fallen, um der Wdimergie substanziell Raum zu verschaffen.

1.2 Abstande zu FFH- und Naturschutzgebieten

Wir begrii3en das Vorgehen, keine pauschalen Abstzmé&FH- und Naturschutzgebieten festzuleg
Insgesamt sind diese Gebiete so grol3 angelegtddaSchutzzweck innerhalb ihrer Grenzen
vollumfénglich erfullt wird. Weitere pauschale Alstserfordernisse sind auch aus unserer Sicht
verzichtbar und mussen anhand des jeweiligen Solvatks in Wechselwirkung mit der
Windenergienutzung in Form von Einzelfallkriterifestgelegt werden.

1.3 Infrastruktur und technische Belange
Linienhafte Infrastrukturen sind als harte Tabuzoaasgeschlossen. Uber die gesetzlichen Vorgabg
hinaus sind keine Abstande zu Freileitungen unal¥sin als Tabuzonen festgelegt worden, mit
Ausnahme von 20 Metern Abstand zu Bundesstral3eseDiorgehensweise halten wir fiir duf3erst
sinnvoll und unterstitzen sie vollumfénglich, da dotwendigen Abstdnde von den spéteren
Anlagengré3en und ihrer technischen Ausstattungredegn und somit sehr unterschiedlich ausfallen
Allerdings halten wir es fur sinnvoll, einen aus glanerischen Praxis stammenden Wert fiir im
Genehmigungsverfahren notwendige Abstande zu Stnafte Freileitungen in die Flachenbilanz
einflieBen zu lassen, um die fur die Windenergiamgzverfigbare Flache nicht Gibertrieben dazusts
Die Berechnung konnte flachenbezogen oder als ptoaker Faktor Uber die gesamte Flachenkuliss
erfolgen.

1.4 Rotorflache innerhalb der Konzentrationszone

Wir mochten darauf hinweisen, dass es Teilbereitlden Konzentrationszonen gibt, in denen nur
Anlagen mit kleinen Rotoren gestellt werden kénnen,ihn komplett in der dargestellten Flache zu
platzieren. Eine vollstandige Belegung der Windgieamlage einschliellich aller Rotorteile innerhal
der Konzentrationszone ist auf Grund des UrteitsBiéerG vom 21.10.2004 vorgeschrieben.

Die Zone 4 umschlief3t ein ca. 1,5 Hektar groRedétfatk. Dies hat einen Flachenzuschnitt zur Fol
der im nordlichen Bereich nur Anlagen mit einenirkd® Rotordurchmesser zuléasst, da der Rotor ni
Uber Grenzen der Konzentrationszone hinausragénaim Land Nordrhein-Westfalen Waldflache
fur Windenergie offen stehen, regen wir an, im R&mmutzungsplan ausdricklich festzuschreiben, @
zumindest diese Abgrenzung vom Rotorblatt tibetstrioverden darf.

1.5 MindestgroRe der Konzentrationszonen

Ihr Konzept sieht eine Konzentrierung der Winderesnglagen vor, in dem ein Windpark aus
mindestens 3 Anlagen bestehen soll. Wir begrifeidiangehensweise, dass eine Konzentrations
auch aus zusammenhéngenden Einzelflichen mit dineolhmesser von mindestens 82 Metern

LRie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2N

In Kap. 4.3 des Standortkonzeptes wird bereitsuddniagewiesen,
.dass die Lage lokal eingeschlossener Tabuzonekti&ieileitung,
Gasfernleitung, klassifizierte Straf3e) in keinert &ae
grundsatzliche Nutzbarkeit der vorgeschlagenen Komationszoner
Igrhindert; mit der planungsrechtlichen Darstellvog Flachen im
eFNP ist ohnehin nicht zu erreichen, dass in ihmejedem Ort eine
WEA errichtet werden kann. Kleinrdumige Restrikéorwie z. B.
Wege, Quellen, Teiche u. a. kdnnen stets erst inmiea der
konkreten Standortplanung Berticksichtigung findkes gilt auch fi
erforderliche Abstande von WEA untereinander odebbenachbarte
Wohnbebauungen (Uberpriifung der optisch bedrangentigkung
im Einzelfall) und reicht bis zu bauordnungsredhtlerforderlichen
Abstanden von benachbarten Grundstiicken, sofehm @ilce Baulast
zu bertiicksichtigen ist). Vor diesem Hintergrundiist Angabe eines
Wertes fir im Genehmigungsverfahren notwendige gz zu
bStraBen und Freileitungen irrelevant.
Da nach dem Urteil des BVerwG vom 21.10.2004 (AZ.3.04) ,die
JAuReren Grenzen des Bauleitplans oder die GrermreBaugebieten
CBHer Bauflachen (vgl. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BauNé@)s von der
Ngesamten Windkraftanlage einschlief3lich des Ratiorauhalten*
&P_d, werden die spéateren Anlagenstandorte inrtedel im FNP
dargestellten Konzentrationszonen Abstéande vonGienzen dieser
Konzentrationszonen einhalten missen, die ihregiligen
Rotorradien entsprechen. Hierauf wird sowohl in8aatkonzept als
in der Begriindung zur 1. FNP-Anderung mehrfégewiesen.
as Urteil wurde auch bei der Festlegung der Grofskrungen der

gewahlten Vorsorgeabstande bertcksichtigt. Die Gretee<alletal
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

resultieren kann.
Technisch und rédumlich entsteht auch in diesemdtakinheitlicher Windpark.

1.6 Mindestabstand zu Wohnhéausern
Die Festlegung von Abstanden zur Wohnbebauung @8itVfetern im innen- und 500 Metern im
AuRenbereich ist vollumfénglich zu unterstiitzere Bbstande erscheinen angemessen und ausrei

um die Anforderungen der Technischen Anleitung Behutz gegen Larm, einzuhalten, eine optische

bedrangende Wirkung zu vermeiden und zugleich @éené&ihde Kalletal ausreichend Potenzial fiir
Windenergie zu verschaffen.

Kommen hohere Windenergieanlagen zum Einsatz, erhéilch die bendtigten Abstande auch im
AuRRenbereich automatisch, um eine optisch erdrigsk&¥irkung zu vermeiden, was Voraussetzung
eine Genehmigung nach BImSchG ist. Zum Beispial d&r Abstand einer 200-Meter-WEA zwische
Wohngebaude und Mastful? 600 Meter betragen migserggelmaliig genehmigungsfahig zu sein.

1.7 Ausschlusswirkung /Akzeptanz

Insgesamt fuhrt der Ausschluss weiterer Windenardagen aul3erhalb der Konzentrationszonen
(Ausschlusswirkung) aus unserer Erfahrung zu dinedhung der Akzeptanz von
Windenergieplanungen bei Anwohnern und Nachbargeeei

Um die Akzeptanz in der Bevdlkerung weiter zu edrghbieten wir u.a. finanzielle
Beteiligungsangebote an Birgerwindanlagen fur dievéhner der umliegenden Ortschaften an.
insbesondere genossenschaftliche Beteiligungsneodietlen die Vorteile niedriger Einstiegssummer
und geringer formaler Einstiegshiirden und lassgnrsit unserer Unterstiitzung sehr gut umsetzen.

1.8 Héhenbegrenzung

Der Entwurf des Flachennutzungsplanes sieht ketiteekbegrenzung vor. Dies begrif3en wir
ausdricklich, da sich mit der Realisierung von Imalved effizienten Anlagen der Wind optimal
ausnutzen und der Ertrag optimieren lasst.

2 Konzentrationszonen 3 und 4

2.1 Flachenmerkmale

Die geplante Ausweisung der neun Konzentrationsztiegriilien wir ausdricklich. Insbesondere in
Zonen 3 und 4, mit einer GréRe von 19,5 Hektar 1818 Hektar, lassen sich ein zusammenhangend
Windpark und damit die Bindelung von Windenergiagah realisieren.

Die beiden Flachen werden von einem durchquerewddd geteilt. Um einen hohen Ertrag zu erziel
ist eine bestmogliche Flachennutzung wichtig. Daolite darauf hingewirkt werden, dass der Rotor
den angrenzenden Waldteilen auch tiber die Konzamtsaonen hinaus ragen darf, um die Flachen
wirtschatftlich optimal nutzen zu kénnen (vgl. 1.4).

In der vorgeschlagenen Konzentrationszone 4 siral Teilbereiche aus der von der Gemeinde
ermittelten Potenzialflache weggefallen. Dies [ffezum einen den noérdlichen Bereich des
binnenliegenden kleinen Waldstticks und zum andegeerstidwestlichen Auslaufer dessen, der im H
nicht als Wald ausgewiesen ist.

sieht keine Mdglichkeit von dieser héchstrichtdrén Vor@be
abzuweichen. Dabei spielt es keine Rolle, welchmadebarten
Tabukriterien (Wald oder andere) jeweils zur Eimgueng der

geplanten Konzentrationszonen gefiihrt haben.

rI}ﬁgdStellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

far

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

den
ler

en,

an
S. 0.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Fur eine Darstetjtals WEA-
Konzentrationszone kommen die beiden benanntemé&itémicht in
Nppage. Es wird auf die Ausfiihrungen im Standortlepzerwiesen.

Hier schlagen wir vor, die Potenzialflachen voltstiy als Konzentrationszone auszuweisen, um das

b
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Gebiet sinnvoll fir Windenergie ausnutzen zu kénGibt es Griinde, die dort B. keinen
Fundamentbau zulassen, so kdnnen die Teilbereigtoh die Ausweisung dennoch als
rotortiberstrichene Flache genutzt werden. Bei deagen Standortfestlegung kann dies im spétere
Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden.

2.2 Arten und Lebensgemeinschaften

In unmittelbarer Nahe der geplanten Konzentrationez 3 und 4 liegen mehrere Waldflachen. Es is
daher evtl. mit einem erhohten Konfliktpotenziai dher lokalen Fledermauspopulation zu rechnen. 2
Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Tétusg®s fir Fledermause, kdnnen im
Genehmigungsverfahren ein Hbhenmonitoring zur Fedkisg des Fledermausaufkommens und dar
aufbauend Abschaltzeiten wéhrend der Aktivitatsphater Flederméause festgelegt werden.

Im Gemeindegebiet Kalletal ist das Vorkommen desritans bekannt. Der zum Windpark n&chst
gelegene bekannte Horststandort liegt dabei et®wa Meter entfernt. Laut Umweltbericht sind jedoc
nur wenige Flugbewegungen tber der Zone 3 und ddobtet worden. Aufgrund der geringen
Aktivitdten im Projektbereich ist nicht mit erhathien Beeintrachtigungen des Rotmilans zu rechne
Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne deenschutzrechtes ist nicht zu erwarten. Dies
spricht fur die beiden Gebiete als geeignete Staadiar Windenergie.

Naturschutzgebiete sowie FFH- oder Vogelschutz¢elhiefinden sich nicht in unmittelbarer Néhe z\
den beiden Konzentrationszonen. Daher sind Auswigkn auf diese Schutzgebietskategorien nicht
erwarten. Dies hebt ebenfalls die gute Eignund-tieshen fir Windenergie hervor.

2.3 Landschaftsbild

Das Gebiet, in dem sich die beiden Konzentratiomszdoefinden, ist vor allem durch die
landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Aufgrund dénstigen Lage greift ein zukinftiger Windpark
verhéltnismalig gering in das Landschaftsbild éadie Sichtbarkeit der Anlagen eingeschrénkt ist.
VVon Brosen aus liegen Waldreihen in der Siedlurmyvitechen und verhindern ein direktes Blickfeld.
Zudem sind die Zonen selbst nach Nordosten hinWaid umgeben, wodurch sich eine
sichtverschattende Wirkung ergibt. Grof3e Teile Menbrechtsdorf sind in Richtung des geplanten
Windparks durch Baumbestand im Ort sichtgeschDies gilt ebenfalls fir die Einzelh&user nordlich
der Flache, die alle nach Stden hin durch Baumehgéz werden. Daher flgt sich ein zukinftiger
Windpark an diesen Standorten gut in das Landssthilftein.

2.4 Windhoffigkeit

Die Windhoffigkeit ist ein wichtiger Standortfaktarm einen Windpark méglichst effizient und
wirtschatftlich betreiben zu kénnen. Nach unseraragsprognosen ergibt sich durch die erhéhte La
am Selser Berg fir beide Konzentrationszonen aite \§/indhoffigkeit. Die Standorte eignen sich
daher im besonderen Mal3e.

3 Zusammenfassung

Wir haben uns umfassend mit dem allgemeinen Plakangept Windenergie und einigen zu Grund
liegenden Kriterien befasst und uns konkret mit dertwurf fiir die Konzentrationszonen 3 und 4
auseinandergesetzt.

-

fur

auf
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Zusammenfassend begriiRen wir ausdriicklich diesesiRiskonzept zur 1. Anderung des
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Flachennutzugsplanes der Gemeinde Kalletal. Es ist transpanechvollziehbar und aus unserer S
nahezu rechtssicher aufgestellt. Abschlie3endiisagen, dass der Windenergie voraussichtlich
substanziell Raum gegeben wird, auch wenn in dehfolgenden Genehmigungsverfahren einzelne
Bereiche nicht bebaut werden kdnnen.

Um maoglichst eine hohe Anzahl an Windenergieanlagelen Konzentrationszonen realisieren zu
koénnen, ist es allerdings notwendig, die Vorgales, Rotor vollstandig in der Konzentrationszone
unterzubringen, zu relativieren, indem der Roteraligrenzenden Waldgebiete tberstreichen darf.
Die Darlegungen im zweiten Teil zu den Konzentratmmnen 3 und 4 zeigen auf, dass diese Gebiete
sich aus unserer Sicht besonders gut fir Windemeignen, da es aus avifaunistischer Sicht ein
geringes Konfliktpotenzial gibt, die Sicht aus @&#adlungen auf die Anlagen groéf3tenteils von Baumen
und Waldern eingeschréankt wird und insbesondere gite Windhoffigkeit vorliegt.
15. XXX (0€.07.2017)

XXX (06.07.2017)

XXX (06.07.2017)

XXX (06.07.2017)

XXX (06.07.2017)

XXX (06.07.2017)

bezugnehmend auf die 1. Anderung des Flachennuplares vom 19.05.2017 mochte ich hiermit | Der Anregung wird nicht gefolgt.

folgende Einwénde erheben: Die in den spateren Genehmigungsverfahren gepleviek

Seit nunmehr einem halben Jahr laufen sechs Wingieaelagen in der Zone 9. Als betroffene erarbeiteten Fachgutachten zu Schallimmissiondmt&mwurf und
Burgerinnen und Birger sind uns die Auswirkunged Baeintrachtigungen von den WEA bestens yroghitisch bedrangender Wirkung setzen sich mit derkiWigen der

in vollem Umfang bekannt! geplanten Anlagen auf die benachbarten Anwohnéddetail

Wir riigen die inhumane, menschen- und naturfeihdlelanung von optisch bedréangenden, auseinander; dabei werden bestehende Anlagen eteldstungen
einschiichternden und beklemmenden Anlagen vonlieMetern Hohe, deren Wirkung noch mitberdcksichtigt. Falls erforderlich resultierengaben zum
verstarkt wird durch deren Planung auf den Anhokedass sie weithin sichtbar das komplette moglichen Schallleistungspegel bzw. zu erfordeditiAbschaltzeiter
Erscheinungsbild dieser schénen Landschaft zerdtére laut dem beigefligten Schattenschlagkalender.

Wir als Burgerinnen und Burger dieser Region su@giist besorgt tiber die Folgen der nunmehr Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgeanlagen als
mdglichen weiteren Errichtung eines riesigen uratestreuten Windkraftparks! Die Standflachen dérut BauGB privilegierte Anlagen im Aul3enbereicm\aortigen
WEA, die Wartungsflachen, die Zufahrtswege soweeAbleitungen des Stroms durch Leitungen an| Anwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Bpaithung de
Hochmasten oder Tiefleitungen im Boden filhren nemi weiteren Verbrauch unwiederbringlicher | Verwaltungsgerichte Ma3nahmen des Selbstschutzeslahgt
naturlicher Ressourcen. Das Landschaftsbild wikhhaltig und drastisch geschéadigt. Die WEA sind werden.

innerhalb und auf3erhalb des Kalletals sichtbar. Mit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNfzt die
Unsere gesamte Region wird fur Tourismus und dieitdzerbundenen Angebote unseres landlichen Gemeinde Kalletal bewusst die Moglichkeit, WEA im

Raumes fiir potentielle Gaste vollkommen unattrakiavdie Region in ein Industriegebiet zur Gemeindegebiet rAumlich zu steuern und damit leditich zu
Herstellung von Energie verwandelt wiirde. Unverdiiéh ist diese Planung insbesondere hinsichtli¢hkontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schaézs

der Bestrebungen des Kreises Lippe zur Werterhgltes landlichen Raums. Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwowreeauch der
Die Bewohner der umliegenden Ortschaften werdeohdusirm und Verkehrsaufkommen beim Bau pagswartigen Besucher. Bei dieser Planung musslialte

der Wartung der Anlagen belastigt und belastetitzlish zu den Belastungen durch Infraschall. Diegsichergestellt sein, dass der Nutzung der Windénéry

wird neben dem Wertverlust der Immobilien auch diitmen, dass eine Zuwanderung ausbleiben wifdemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gegetrenDie

was bereits jetzt ein Problem des landlichen Rawteestellt. Gemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordeminder
Darstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
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Neben der Beeintréchtigung der Anwohner findet emitere Gefahrdung und Zurickdrangt koénnen.

gefahrdeter, bis zum letzten Jahr hier heimisctogrelt und Fledermausarten statt, was offensichtlich

billigend in Kauf genommen wird entgegen andersliadér Ankiindigungen der Verwaltung in der

Eres\;ﬁ t("FLeiﬁ.rthui ' dM”?/CEu:q tJhrL]j hz;t_)er; bell. d:nmlg Zm ;Nort mlftzured_epl LZ). d ral Faktenpapier ,Windenergieanlagen und Infraschaltifentlicht,
ie Wirtschaftlichkeit der ist ohnehin fraglicHier bedarf es umfangreicher und neutraler welches nach Aussage des Ministeriums auf dem lgue

Gutachten, ebenso zur Naturvertraglichkeit diesdaden. Letztlich missen wir Birger und die Natu Nwissenschaftlichen Erkenntnisstand beruht. Dasdénium stellt

d‘?” Preis daf“f bezahlen, das“s privat_e Investdwrﬂenditg.r.r.]achen! . ) .| fest, dass nach derzeitigem Kenntnisstand bishieN@chweis einer
Die Landesregierung NRW mdchte die vorgesehenerh&téfir WEA drastisch reduzieren und die negativen gesundheitlichen Auswirkung durch Infnatic wie er

Abstande zu Bebauungen vergré3ern. Mit den vortreerd£onen und WEA hat die Gemeinde Kallefg)y, Windenergieanlagen ausgeht, erbracht werdent&oAuRerdem
substanziellen Raum zur Genulge zur Verfugung destarade in politischer Hinsicht ist es nicht lassen sich beispielsweise feste Abstande wie dredédtabstand vo
tragbar, dass bei der Planung die menschlichermudk die Belange der Natur derart aufer Acht 10 x Héhe / WEA oder 2 km auch nicht mit Infrasthal

gelassen werden oder sogar denen eines Investergieordnet werden! Einwirkungen begriinden. Die Abstinde ergeben sishden

Wir richten daher heute unseren dringenden Appe8ia, Herr Buirgermeister Hecker sowie an den R?’érgaben der TA Larm und sind fir jedes VorhaberAbhangigkeit
der Gemeinde, sich gegen diese Erweiterung debédaatzungsplanes auszusprechen im Sinne de§on der Anlagenart, der Anlagenzahl, der Gelandestr und der
Wohlergehens der Burger und des Naturraumes irremsgchdnen Kalletal! Schutzwiirdigkeit der betroffenen Gebiete indivitiaal ermitteln.

Im guiltigen Windenergieerlass des Landes NRW vowveRter 2015
finden sich folgende Ausfihrungen zum Infraschigflf. 5.2.1.1):
~Windenergieanlagen erzeugen in Abhangigkeit vomdgiarke und
Windrichtung Gerauschemissionen die auch Infratmtaile
beinhalten. Nach aktuellem Kenntnisstand, der it d
Fachinformation des Bundesministeriums fur UmweHturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) vom 03.08.2012 bestétigrde, liegen
die Schallimmissionen im Infraschallbereich dettlimterhalb der
menschlichen Wahrnehmungsschwelle und damit audttiate
unterhalb einer denkbaren Wirkschwelle. Nach heutig
Kenntnisstand ist bei diesen Pegeln von keinerrgeeitlichen
Beeintrachtigung auszugehen. Wissenschaftlicha&tuigen, dass
Infraschall nur dann gesundheitliche Folgen hat@mkwenn
Menschen ihn héren oder zumindest spiren kdnnemfeschall
wahrgenommen wird, hdngt wesentlich von der Fregjiren
Kombination mit der H6he des Schalldrucks ab. Bestsehr hohen
Schalldruckpegeln, wie sie Ublicherweise nichtén dmgebung von
Windenergieanlagen auftreten, entfaltet InfrascAatkungen, die
das Befinden oder die Gesundheit beeintrachtigend. Auch unte
Berucksichtigung der im Juni 2014 vom Umweltbundasa
veroffentlichten Literaturrecherche ,Machbarkeisie zu
Wirkungen von Infraschall gibt es keine wissendtith
nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhangdven
Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den
Windenergieanlagen emittieren.”

Die Ausfiihrungen zum Thema ,Infraschall“ des LanN&V decken

Das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirksdt, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes NRW hat im Deze2dé ein
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sich im Wesentlichen mit gleichlautenden AussagerLdndesamte
von Bayern (vgl. LfU Landesamt fir Umwelt, Windegieanlagen —
beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit, aktimtie Neufassung
von November 2014) und Hessen (vgl. Ministerium\iirtschatft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung, Mai 20B&jch nach
Veroffentlichungen der Landerarbeitsgruppe Umweltigener
Gesundheitsschutz (LAUG) sind nach derzeitigem (Sthes Wissens
keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen durdasthall von
Windenergieanlagen zu erwarten.

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat das Messprojekt
"Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Wkraftanlagen und
anderen Quellen“ (2013-2015) durchgefiihrt. Dabeiden die
tieffrequenten Ger&usche inklusive Infraschallén dmgebung von
modernen Windkraftanlagen und anderen Quellen wad38nverkeht,
Geréte im Haushalt und Windgerausche in freier Ng¢umessen.
Konkret fanden Messungen an sechs Windkraftanlageainer
Nennleistung zwischen 1,8 MW und 3,2 MW untersdicaer
Hersteller statt. Ergdnzend zu den schalltechnisthgersuchungen
wurden an einer 2,4 MW-Windkraftanlage Erschittgaimessungen
durchgefiihrt. Um die Ergebnisse im Vergleich midleren
nattrlichen und technischen Quellen einordnen nmé, wurde
zusatzlich im Einflussbereich von Stral3en, in daristuher
Innenstadt, in Wohngebauden, in Autos und aufrinefeld
gemessen. Seit Februar 2016 liegt der EndberichLd8W vor und
zieht folgendes Fazit: ,Infraschall wird von eirggp3en Zahl
unterschiedlicher nattrlicher und technischer @uoetiervorgerufen.
Er ist alltaglicher und tberall anzutreffender Beslteil unserer
Umwelt. Windkraftanlagen leisten hierzu keinen wabehen
Beitrag. Die von ihnen erzeugten Infraschallpeiggldn deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des MenscheibBeine
wissenschatftlich abgesicherten Belege fir nacheellvirkungen in
diesem Pegelbereich. Auch fiir den FrequenzberesiHdrschalls
zeigen die Messergebnisse keine akustischen Agkalten.
Windkraftanlagen kdnnen daher wie andere Anlageh dan
VVorgaben der TA Larm beurteilt werden. Bei Einhaguder
rechtlichen und fachtechnischen Vorgaben fur demihg und Ge-
nehmigung sind keine schadlichen Umwelteinwirkunderch
Gerausche von Windkraftanlagen zu erwarten.”

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat sich intensitvielen
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Fragen hinsichtlich Infraschall beschéaftigt undsusht, in ve-
standlicher Form Antworten zu geben, die auf wisskaftlich
gesicherten Daten und Fakten beruhen (vgl. FAQeSeies LUBW,
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneuerearrgien/fag-
fragen-und-antworten).

In Bezug auf Windenergieanlagen sind laut LUBW kein
grundlegenden Defizite an messtechnisch und umweitzmisch
ausgerichteten Studienergebnissen zu den Thenrasc¢hall und
tieffrequenter Schall erkennbar. Das schlief3t racis, dass einzelne
Aspekte detaillierter oder erganzend untersuchti@rekonnten.
Unabhéngig von Windenergieanlagen wird von Expeeinund
Experten bei den Themen Infraschall und tieffreq@&erdusche
allgemein noch Forschungsbedarf gesehen. Hierbrssowohl
technische als auch natirliche Quellen von Infrab&eachtung
finden. AufRerdem sollte das Zusammenwirken vorfrégéienten ung
horbaren Geréduschen bertcksichtigt und aus umweirmescher
und umweltpsychologischer Perspektive gemeinsaradiget
werden.

Die Rechtsprechung orientiert sich ebenfalls andigneit
gesicherten Erkenntnissen, dass Infraschall urtedex
Wahrnehmungsschwelle keine schadliche Umwelteinwigkdarstellt
und Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen (z. B. Beschluss d&s Q@RW vom
06.05.2016 - 8 B 866/15).

Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kélteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatiitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,gesetzlich vorgegébwenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sindsslauf
anschlieRenden AulRenbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssignmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirgge
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Untersuchungen zu den Zusammenhanger
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefastbar belegen|,
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedimen
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenbheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Mafgeblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéaftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnidie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyégkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$8W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgessten wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhthe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgeste#im
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetwasites um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveierten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfihksor WEA.
Die N&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértearte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.

n
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Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weard@anlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden fir
verkaufte Einfamilienh&user in der Ndhe von Win#par
Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitadien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémern Preis von
in der N&he befindlichen Wohnhausern wurden daenGiuppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grurdksiiag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Winttknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3grt1.000 m vor
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fedtgetsss
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Os$feied keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch &@ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentirierck
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenmutunger
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zu moglichen Wertverlusten hat im Auftracs Birgerforums di
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatisdhauer Ber
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fir
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
Grundsticksmarktes durch die Windkraftanlagen mw#ersuchten
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wichanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstiicksverk&ufe in den Aachémslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmitadtgebie
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

Hinsichtlich Vogel- und Fledermausarten gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde desBiN&SchG. Hierzy
finden sich Ausfiihrungen im Kap. 6.3.4 der Begrimgdaur 1.FNP-
Anderung. Eine endgiltige Artenschutzpriifung messgh in den
Genehmigungsverfahren kinftiger WEA erfolgen, wdiemgenauen
Anlagenstandorte und -gréf3en bekannt sind.

Sofern die Stellungnahme die Wirtschaftlichkeit WA in Frage
stellt und hierzu umfangreiche und neutrale Gutackdrdert, ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Aspekt von der Gelméediglich
dahingehend zu priifen ist, dass die geplanten WEA-
Konzentrationszonen nicht etwa wegen mangelndedifiigkeit
fur den Betrieb von Anlagen erkennbar ungeeigmet. €dies ist nach
der vorgenommenen Prifung anhand der Karten 5%bis 1
(Windgeschwindigkeiten bzw. spezifische Energiéleigsdichte tbe
Grund) nicht der Fall. Weitergehende Priifungen ndiss§&Semeinde
Kalletal nicht vornehmen.

.Der Klager irrt, wenn er (...) meint, die planer@emeinde miisse bei
Beschrankungen der Windenergienutzung in ihre Alwggentscheidung
stets alle relevanten Rahmenbedingungen fur diesttiaftlichkeit des

!
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Betriebs von Windenergieanlagen einstellen wie Gogie,
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Gelandebewuchs, vorherrschende Windgeschwindigkestten der
wegemaRigen ErschlieBung, nachste Einspeisemdoeitcitk Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage geltende Vergiitung nach d&@ Hsw.. Die planend
Gemeinde ware offensichtlich tiberfordert, wolltennifar abverlangen,
gleichsam von Amts wegen individuelle Gegebenhdireinzelnen
konkreten potentiellen Antragstellern detaillientermitteln und hieran
ankniipfend umfangreiche Wirtschaftlichkeitsbereciyam — ggf. sogar fur
unterschiedliche reprasentative Standorte im Plziege erstellen zu lassen
Grundsatzlich kann die Gemeinde ihre Annahme degligtikeit eines
wirtschaftlichen Betriebs von Windenergieanlageteubestimmten
Randbedingungen (mittlere Windgeschwindigkeit; meate Anlagenhéhe)
vielmehr auf allgemeine Erfahrungswerte stiitzee, si¢ in den einschléagigen
fachlichen AuRerungen aktuell diskutiert werdetl d. OVG NRW v.
13.03.2006 7 A 3414/04)

4%

Hinsichtlich politischer Ziele der neuen Landeseegng NRW ist
darauf zu verweisen, dass Koalitionsvereinbarumnggster fir
Planungstrager noch fir Genehmigungsbehérden walbaitt
beachtlich sind; sie bedurfen vielmehr zunachstraiachtlich
relevanten, insbesondere planungsrechtlichen Unnsgtznter
Beachtung der MaR3stébe der Schaffung substanzRdemes fiir die
Windenergienutzung.

Mit Bezug auf die angefuhrten Unfallgefahren is¢ dalgt
auszufihren:

Bei WEA, die beispielsweise in der Ndhe von Infnaldiurtrassen
geplant sind, kdnnen Risikoanalysen die Entschejdioer den
Genehmigungsantrag unterstiitzen. Soweit er esfatslerlich
ansieht, wird der Kreis Lippe als Genehmigungshadiir kiinftig
geplante Anlagen die Vorlage solcher Analysen forde

Das Stillsetzen der Windenergieanlagen bei erkamidisansatz
verhindert das Wegschleudern von Eisstiicken, taaseBs kann von
den Rotorblattern jedoch abfallen. Um davor zu warnerden die
Anlagen mit Schildern versehen. Nach der Rechtbpirgg des OVG
NRW gibt es auch keinen Abwehranspruch, soweit jehgeltend
macht, einen an den Windenergieanlagen vorbeifidlereiVeg als
Spaziergénger zu benutzen. ,Es ist dem Antragsieliienfalls
zuzumuten, bei Frost die vorgesehenen Hinweissahild einer
Gefahrdung durch Eiswurf zu beachten und den Wégatnt zu
benutzen. Das danach verbleibende aulRerst geremjesiko hat der
Antragsteller hinzunehmen. Als Spaziergadnger kanmobt
verlangen, dass jedes theoretische Risiko, dunclBd&ieb einer
Windenergieanlage von Eiswurf betroffen zu seirsgaeschlossen
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wird.” (Beschluss des OVG NRW vom 06.05.2016, AR 866/15)

16. XXX (0€.07.2017)

bezugnehmend auf die 1. Anderung des Flachennugplamgs vom 19.05.2017 erheben wir folgende
Einwande:

Seit einem halben Jahr laufen sechs Windenergigaml@VEA) in der Zone 9. Als betroffene Blrger
sind uns die Auswirkungen und Beeintréchtigungam den WEA in vollem Umfang bekannt!
Darum sind wir auf3erst besorgt tber die Folgerr eniiglichen weiteren Errichtung eines riesigen u

breitgestreuten Windkraftparks! Die Standflachen\WW&A, die Wartungsflachen, die Zufahrtswege (iatiseinander; dabei werden bestehende Anlagen etelestungen

die Ableitungen des Stroms durch Leitungen an Hadtem oder Tiefleitungen im Boden fiihren zu
einem Verbrauch unwiederbringlicher naturlicher$®escen. Dartiiber hinaus zerstoren die WEA dg
komplette Erscheinungsbild unserer schonen Lanftscha

Die WEA sind eine Geféahrdung fiir heimische Vogeld lrledermausarten. Dies wird offensichtlich
billigend in Kauf genommen entgegen anderslauteAd&iindigung der Verwaltung in der Presse (,
Fledermaus, Milan und Uhu haben bei der Planuny\&rt mitzureden®, LZ).

Wir als Anwohner und die Bewohner der umliegendetsédaften werden durch Larm und das hohe
Verkehrsautkommen beim Bau der Anlagen belastidgthelastet. Sind die Anlagen erst einmal in
Betrieb wird unsere Gesundheit zusétzlich durcrabdhall belastet. Dieser unhdrbare aber
biophysiologisch wirksame Schall ist keine ScieRition, sondern eine zunehmende Bedrohung fii
die Gesundheit. Die niederfrequenten Schwingungamén bei fur Infraschall empfindlichen
Menschen Stressreaktionen erzeugen, die sichmuSzhilafstérungen, Konzentrationsstérungen,
Sehstorungen, Mudigkeit, Depressionen, Herzrhytlstdusngen u.v.m. auf3ern.

Die Wirtschaftlichkeit der WEA ist ohnehin fraglicHier bedarf es umfangreicher und neutraler
Gutachten, ebenso zur Naturvertraglichkeit diesdagen. Wir Birger und die Natur bezahlen den R
dafir, dass private Investoren hier Rendite machen.

Unsere landliche Region wird in ein Industriegebiat Herstellung von Energie verwandelt und uns
Immobilien verlieren an Wert. Dies steht in kras3éfiderspruch zu den Bestrebungen des Kreises
Lippe der Werterhaltung des landlichen Raums.

Die Landesregierung NRW mdchte die vorgesehenerh&téfiir WEA drastisch reduzieren und die
Abstande zu Bebauungen vergrof3ern. Mit den vortreddaen und WEA hat die Gemeinde Kalletal
substanziellen Raum zur Genulge zur Verfugung destarade in politischer Hinsicht ist es nicht
tragbar, dass bei der Planung die menschlichemBeland die der Natur derart au3er Acht gelasse
werden. Es darf nicht sein, dass Investoren, desausschlief3lich um ihre Rendite geht, einen ledh
Stellenwert besitzen.

Wir richten daher heute unseren dringenden Appe8ia, Herr Burgermeister Hecker sowie an den
der Gemeinde, sich gegen diese Erweiterung debénaatzungsplans auszusprechen im Sinne deg
Wohlergehens der Birger und des Naturraumes irremsschonen Kalletal!

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die in den spateren Genehmigungsverfahren gepleviek
erarbeiteten Fachgutachten zu Schallimmissiondmt&mwurf und
optisch bedrédngender Wirkung setzen sich mit detkilgen der
hdeplanten Anlagen auf die benachbarten Anwohnédetail

mitberiicksichtigt. Falls erforderlich resultierengaben zum
gnoglichen Schallleistungspegel bzw. zu erfordediciAbschaltzeiter
laut dem beigefiigten Schattenschlagkalender.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgeanlagen als
laut BauGB privilegierte Anlagen im Auf3enbereicimdortigen
Anwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Rpaithung de
Verwaltungsgerichte MalRhahmen des Selbstschutzeslatgt
werden.

Mit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNRzt die
rGemeinde Kalletal bewusst die Moglichkeit, WEA im
Gemeindegebiet raumlich zu steuern und damit ledich zu
kontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schaezs
Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwolwiesauch der
auswartigen Besucher. Bei dieser Planung mussialtes
ndghergestellt sein, dass der Nutzung der Windéaérg
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gegstidnDie
bfgemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihder
Darstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
koénnen.

Hinsichtlich Vogel- und Fledermausarten gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde desBiN&SchG. Hierzy
finden sich Ausfiihrungen im Kap. 6.3.4 der Begrimgdaur 1.FNP-
PAnderung. Eine endgiiltige Artenschutzpriifung medsgh in den
PGenehmigungsverfahren kiinftiger WEA erfolgen, wdimngenauen
Anlagenstandorte und -gréf3en bekannt sind.

%?ztas Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirksaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes NRW hat im DezeRid& ein
Faktenpapier ,Windenergieanlagen und Infraschal'tifentlicht,
welches nach Aussage des Ministeriums auf dem lédaue
wissenschaftlichen Erkenntnisstand beruht. DassWnium stellt

=

I

fest, dass nach derzeitigem Kenntnisstand bisherN@&chweis einer
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negativer gesundheitlichen Auswirkung durch Infraschall, wie er
von Windenergieanlagen ausgeht, erbracht werdemt&oAulRerdem
lassen sich beispielsweise feste Abstande wie dededtabstand vo
10 x H6he / WEA oder 2 km auch nicht mit Infrasthal
Einwirkungen begriinden. Die Abstande ergeben sishdan
Vorgaben der TA Larm und sind fir jedes VorhaberAbhangigkeit
von der Anlagenart, der Anlagenzahl, der Geléndkstr und der
Schutzwirdigkeit der betroffenen Gebiete indivilael ermitteln.

Im guiltigen Windenergieerlass des Landes NRW vowveRter 2015
finden sich folgende Ausfihrungen zum Infraschigflf. 5.2.1.1):
~Windenergieanlagen erzeugen in Abhangigkeit vomdgtarke und
Windrichtung Gerauschemissionen die auch Infratmtaile
beinhalten. Nach aktuellem Kenntnisstand, der it d
Fachinformation des Bundesministeriums fur UmweHturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) vom 03.08.2012 bestétigrde, liegen
die Schallimmissionen im Infraschallbereich dettlimterhalb der
menschlichen Wahrnehmungsschwelle und damit audttiate
unterhalb einer denkbaren Wirkschwelle. Nach heutig
Kenntnisstand ist bei diesen Pegeln von keinerrgieeitlichen
Beeintrachtigung auszugehen. Wissenschaftlichad&tuigen, dass
Infraschall nur dann gesundheitliche Folgen hat@mkwenn
Menschen ihn héren oder zumindest spiren kdnnemnfeschall
wahrgenommen wird, hangt wesentlich von der Fregjiren
Kombination mit der H6he des Schalldrucks ab. Bestsehr hohen
Schalldruckpegeln, wie sie Ublicherweise nichtén dmgebung von
Windenergieanlagen auftreten, entfaltet InfrascAétkungen, die
das Befinden oder die Gesundheit beeintrachtigandw. Auch unte
Berucksichtigung der im Juni 2014 vom Umweltbundasa
veroffentlichten Literaturrecherche ,Machbarkeisie zu
Wirkungen von Infraschall gibt es keine wissendtith
nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhangdven
Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den
Windenergieanlagen emittieren.”

Die Ausfiihrungen zum Thema ,Infraschall“ des LanN&V decken
sich im Wesentlichen mit gleichlautenden AussagemnLdndesamter
von Bayern (vgl. LfU Landesamt fir Umwelt, Windegieanlagen —
beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit, aktimtie Neufassung
von November 2014) und Hessen (vgl. Ministerium\iirtschatft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung, Mai 20B&jch nach
Veroffentlichungen der Landerarbeitsgruppe Umweltigener
Gesundheitsschutz (LAUG) sind nach derzeitigem (Sths Wissens

=
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keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen durdasthall vor
Windenergieanlagen zu erwarten.

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat das Messprojekt
"Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Wkraftanlagen und
anderen Quellen“ (2013-2015) durchgefiihrt. Dabeiden die
tieffrequenten Ger&usche inklusive Infraschallén dmgebung von
modernen Windkraftanlagen und anderen Quellen wad38nverkeht,
Geréte im Haushalt und Windgerausche in freier Ng¢umessen.
Konkret fanden Messungen an sechs Windkraftanlageainer
Nennleistung zwischen 1,8 MW und 3,2 MW untersdicaer
Hersteller statt. Ergdnzend zu den schalltechnisth#ersuchungen
wurden an einer 2,4 MW-Windkraftanlage Erschittgaimessungen
durchgefiihrt. Um die Ergebnisse im Vergleich midleren
nattrlichen und technischen Quellen einordnen nméd, wurde
zusatzlich im Einflussbereich von Stral3en, in darlstuher
Innenstadt, in Wohngebduden, in Autos und aufrinefeld
gemessen. Seit Februar 2016 liegt der EndberichLd8W vor und
zieht folgendes Fazit: ,Infraschall wird von eirggp3en Zahl
unterschiedlicher nattrlicher und technischer @uoetiervorgerufen.
Er ist alltaglicher und tberall anzutreffender Beslteil unserer
Umwelt. Windkraftanlagen leisten hierzu keinen wabehen
Beitrag. Die von ihnen erzeugten Infraschallpeiggldn deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des MenscheibBeine
wissenschatftlich abgesicherten Belege fir nacheellvirkungen in
diesem Pegelbereich. Auch fiir den FrequenzberesiHdrschalls
zeigen die Messergebnisse keine akustischen Agfalten.
Windkraftanlagen kdnnen daher wie andere Anlageh dan
VVorgaben der TA Larm beurteilt werden. Bei Einhaguder
rechtlichen und fachtechnischen Vorgaben fur demihg und Ge-
nehmigung sind keine schadlichen Umwelteinwirkunderch
Gerausche von Windkraftanlagen zu erwarten.”

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Nahurizcdes
Landes Baden-Wirttemberg (LUBW) hat sich intensitvielen
Fragen hinsichtlich Infraschall beschéaftigt undsueht, in ver-
standlicher Form Antworten zu geben, die auf wisskaftlich
gesicherten Daten und Fakten beruhen (vgl. FAQeSeies LUBW,
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneuerearergien/fag-
fragen-und-antworten).

In Bezug auf Windenergieanlagen sind laut LUBW kein
grundlegenden Defizite an messtechnisch und umweizmisch
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ausgerichteten Studienergebnissen zu den Thenrasdhhll unc
tieffrequenter Schall erkennbar. Das schlief3t racis, dass einzelne
Aspekte detaillierter oder erganzend untersuchti@rekonnten.
Unabhéngig von Windenergieanlagen wird von Expeeinund
Experten bei den Themen Infraschall und tieffreq@&erdusche
allgemein noch Forschungsbedarf gesehen. Hierbrssowohl
technische als auch natirliche Quellen von Infrab&eachtung
finden. AufRerdem sollte das Zusammenwirken vorfrégéienten und
horbaren Geréduschen bertcksichtigt und aus umweirmescher
und umweltpsychologischer Perspektive gemeinsaradiget
werden.

Die Rechtsprechung orientiert sich ebenfalls andigneit
gesicherten Erkenntnissen, dass Infraschall urtedex
Wahrnehmungsschwelle keine schadliche Umwelteinwigkdarstellt
und Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen (z. B. Beschluss d&s Q@RW vom
06.05.2016 - 8 B 866/15).

Nach vorliegender und auch von der Gemeinde Kélteta
berlcksichtigender Rechtsprechung des OVG NRW (Bess vom
04.11.1999 - 7 339/99) I6st eine Minderung des @stiickswertes
keinen Abwehranspruch des Nachbarn aus; das Geriatitet die
Gefahr einer Wertminderung als ,gesetzlich vorgegébwenn
Grundsticke ,objektiv dadurch vorbelastet sindsslauf
anschlieRenden Aul3enbereichsflachen z. B. Windmariggen
zuléssig sind. Der potentielle Wertverlust von Infaifien durch
Anderungen in der Umgebung, sei es durch StraRenbau
Gewerbegebiete oder Windenergieanlagen, ist dugsktgliche
Regelungen zu Schutzabstédnden und zum Larmschugitso
minimiert, dass er als gesetzlich unerheblich eshgewird. Wenn
Windenergieanlagen die gesetzlich festgelegten ssignmswerte und
Mindestabstande einhalten, beeintréchtigen sie akitleller
Rechtsprechung die Wohn- und Wertqualitéat der Umagglmicht in
relevanter Weise.

Neben der rechtlichen Bewertung dieser Frage gikirége
Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
Grundstickswertentwicklungen und Windenergieanlagen
Grundsatzlich lasst sich durch Marktanalysen niefastbar belegen|,
dass Windenergieanlagen wie kritisiert zu hohenft@isverlusten
fuhren. In der Regel ist ein negativer Einfluss von
Windenergieanlagen auf umliegende Eigenheim- und
Grundstlckspreise langfristig schwer nachweisbdriomEinzelfall
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von vielen Faktoren des Immobilienmarktes je naegiéh /
raumlicher Lage und sozio-6konomischen Rahmenbedien
bestimmt. Neben dem Bodenwert gehdren dazu zunpiBedas
Alter eines Gebaudes, seine Bauweise und Baugesjadbwie seine
energetischen Eigenschaften. Weiterhin flieBenbheeibflussende
Rechte und Belastungen in die Berechnung des Viskeltes ein.
Mafgeblich sind auch die Lagemerkmale eines bebabtendstiicks
wie Verkehrsanbindung, Wohn- und Geschéftslagegund dieser
Gemengelage, die einen Immobilienpreis bestimnmnidie Frage,
ob Windenergieanlagen auf benachbarte Wohnimmabilie
verkehrswertmindernd wirken, serios nur sehr eiclyégkt
beantwortet werden.

Der Gutachterausschuss des Kreises Steinfurtdtatedativ aktuell
mit der angesprochenen Problematik beschaftigt NGIV -
Nachrichten aus dem 6ffentlichen Vermessungswe$8W NAusgabg
2/2015, S. 73-80: Kreis Steinfurt — Windenergiegataund
Grundsticksmarkt). Untersucht wurden Kaufvertrége 1085-2013,
die in unmittelbarer Nachbarschaft zur WEA abgessten wurden
(Abstand 3 bis 5-fache Anlagenhéhe). Aulzerdem worid@lick auf
die viel diskutierte ,10 H-Regel” ein erweitertentdrsuchungsradiug
von 2.000 m miteinbezogen. Im Nahbereich wurdelBelo der 246
auswertbaren Vertrage eine Minderung des Kaufjsasm
Bodenrichtwert von mehr als minus 30 % festgestedim
erweiterten Radius lagen nur 6 % der 4.839 Kauf&get unterhalb
des normalen Marktes (Unterschreitung des Bodetweasttes um
mehr als 30 %). Sowohl im Nahbereich als auch iveierten
Radius ergab die Einzelbetrachtung des Marktsegmemtterhalb de
normalen Marktes keinen Ruckschluss auf den Eisfihksor WEA.
Die N&he zur WEA war auf den jeweiligen Kaufpreighn
verifizierbar. Im Einzelfall waren die wesentliché/ertminderungen
anhand anderer objektspezifischer Gegebenheitéirieak Eine
wesentliche Wertminderung von Immobilien durch lwértarte
Windenergieanlagen kann laut dem Gutachteraussdesdsreises
Steinfurt aufgrund seiner Untersuchung nicht naaliegen werden.
Der Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte Aloahmt in
seinem Grundstiicksmarktbericht 2015 zu dem Ergedasgs im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorhandene Weard@anlagen
keine negativen Auswirkungen auf die Kaufpreisedobbarter
Hauser hatten. Auf der Grundlage der fir Ein- und
Zweifamilienh&user abgeleiteten Vergleichsfaktonemden flr
verkaufte Einfamilienh&user in der Ndhe von Win#par

n
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Vergleichswerte als Erwartungswerte abgeleitetmitadien
tatsachlich gezahlten Kaufpreisen verglichen. Der
Untersuchungszeitraum belief sich auf die Jahr® 2092012. Zur
Untersuchung des Einflusses von Windkraftanlagémern Preis von
in der Nahe befindlichen Wohnhausern wurden dasnhG@iruppen
gebildet: Wohnh&user mit einer Entfernung kleir@® B und somit
in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage ddidoh die erste
Gruppe (22 Objekte). Die zweite Gruppe der Grurdksiliag
innerhalb eines Radius von 1.000 m um eine Winttknédge

(174 Objekte). Als Vergleichsgruppe wurden alleigdm verkauften
Einfamilienhausgrundstiicke mit einer Entfernund3grt1.000 m vor|
einer Windkraftanlage und somit ohne Einfluss elvandkraftanlage
definiert (872 Objekte).

Zusammenfassend wurde aus der Untersuchung fesdtgetess
vorhandene Windkraftanlagen die Kaufpreise der egeinden
Immobilien mit Einfamilienhausgrundstiicken nictgrsfikant
beeinflussten und somit Windkraftanlagen in Oséfeiad keinen
negativen Einfluss auf die Kaufpreisbildung hatt@reses Ergebnis
ist unabhéngig von der Entfernung der Windkraftgetazu den
Wohnhé&usern. Ob dieses Ergebnis kunftig auch &@ifege Anlagen
der neuen Generation zutrifft, l&sst sich laut d&meachterausschusg
Aurich aktuell noch nicht belegen.

Auch der Fachbereich Geoinformation und Bodenordrder Stadt
Aachen hat sich vor ein paar Jahren mit der Thénhatchaftigt
(Untersuchung 2011: Hat der Windpark ,VetschauagBe
Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimitrezbin
den Ortslagen Vetschau und Horbach?). In diesendpdirk sind seit|
2002 insgesamt 9 WEA in Betrieb. Mehrjahrige Meggimder
dortigen Immissionsschutzbehdrde zeigen, dass dliech
Windkraftanlagen in den og. betroffenen Wohnlagengésetzlich
zulassigen Immissionen deutlich unterschritten wer@&omit
bestanden auf Grund der Windkraftanlagen laut blag@er
Rechtsprechung zwar fir die Grundstiickseigentireierek
Entschadigungsanspriiche. Aufgrund von BedenkervVenautungeri
zu moglichen Wertverlusten hat im Auftrag des Bifiggems die
Stadtverwaltung die Entwicklung der Verkehrswera v
Wohnh&usern sowie unbebauten Wohngrundstiicken anlduid in
vier verschiedenen Ortslagen rund um den Windpatsdhauer Berg
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren analysiert Hbgebnis: ,Fr
den heutigen Zeitpunkt kann mit hoher Wahrschéikkit davon
ausgegangen werden, dass eine Beeinflussung des
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Grundsticksmarktes dur die Windkraftanlagen in den untersuch
Lagen Horbach, Orsbach, Vetschau und Griinenthial wichanden
ist. Die Windkraftanlagen kdnnten jedoch in EinZk#n eine langerg
Vermarktungsdauer ohne Einfluss auf den Kaufprefargachen.” In
zwei Ortslagen hatte es ein ,voriibergehendes, gesiverkaufstief*
gegeben, das mdglicherweise den Windenergieanpegarhuldet sei
Allerdings sprachen gegenlaufige Entwicklungenen dwei anderer
Ortslagen gegen einen solchen Zusammenhang. Diafsflaute
habe ,in Einzelféllen eine l&ngere Vermarktungsdaeeursacht,
ohne jedoch die erzielten Kaufpreise zu beeinflusdaie
Entwicklung der Grundstuicksverk&ufe in den Aaché@mslagen um
den Windpark Vetschauer Berg im Vergleich zum (dmigtadtgebief
ist iberwiegend positiv. Die Kaufpreise lagen inrktizblichen
Streubereich.

Sofern die Stellungnahme die Wirtschatftlichkeit WA in Frage
stellt und hierzu umfangreiche und neutrale Gutackdrdert, ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Aspekt von der Gelméediglich
dahingehend zu priifen ist, dass die geplanten WEA-
Konzentrationszonen nicht etwa wegen mangelndedifiigkeit
fur den Betrieb von Anlagen erkennbar ungeeigmeat. €dies ist nach
der vorgenommenen Prifung anhand der Karten 5%bis 1
(Windgeschwindigkeiten bzw. spezifische Energiéleigsdichte tbe
Grund) nicht der Fall. Weitergehende Priifungen ndiss§Semeinde
Kalletal nicht vornehmen.

.Der Klager irrt, wenn er (...) meint, die planer@emeinde miisse bei
Beschrankungen der Windenergienutzung in ihre Alwggentscheidung
stets alle relevanten Rahmenbedingungen fur diesttiaftlichkeit des
Betriebs von Windenergieanlagen einstellen wie ogiie,
Gelandebewuchs, vorherrschende Windgeschwindigkestten der
wegemaRigen ErschlieBung, nachste Einspeisemdoeitcitkh Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage geltende Vergiitung nach d&@ Hsw.. Die planend
Gemeinde ware offensichtlich tiberfordert, wolltennifar abverlangen,
gleichsam von Amts wegen individuelle Gegebenhdireinzelnen
konkreten potentiellen Antragstellern detaillientermitteln und hieran
ankniipfend umfangreiche Wirtschaftlichkeitsbereciyem — ggf. sogar fur
unterschiedliche reprasentative Standorte im Plziege erstellen zu lassen
Grundsatzlich kann die Gemeinde ihre Annahme degligtikeit eines
wirtschaftlichen Betriebs von Windenergieanlageteubestimmten
Randbedingungen (mittlere Windgeschwindigkeit; meate Anlagenhéhe)
vielmehr auf allgemeine Erfahrungswerte stiitzee, si¢ in den einschléagigen
fachlichen AuRerungen aktuell diskutiert werdehl d. OVG NRW v.
13.03.2006 7 A 3414/04)
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Hinsichtlich politischer Ziele der neuen Landeseegng NRW ist
darauf zu verweisen, dass Koalitionsvereinbarunggster fir
Planungstrager noch fir Genehmigungsbehérden wabaitt
beachtlich sind; sie bedurfen vielmehr zunachstraiechtlich
relevanten, insbesondere planungsrechtlichen Unnsgtznter
Beachtung der MaR3stébe der Schaffung substanzRdemes fiir die
Windenergienutzung.

Mit Bezug auf die angefuhrten Unfallgefahren is¢ dalgt
auszufihren:

Bei WEA, die beispielsweise in der Ndhe von Infnaldiurtrassen
geplant sind, kdnnen Risikoanalysen die Entschejdioer den
Genehmigungsantrag unterstiitzen. Soweit er esfatslerlich
ansieht, wird der Kreis Lippe als Genehmigungshadiir kiinftig
geplante Anlagen die Vorlage solcher Analysen forde

Das Stillsetzen der Windenergieanlagen bei erkamidisansatz
verhindert das Wegschleudern von Eisstiicken, taaseBts kann von
den Rotorblattern jedoch abfallen. Um davor zu warnerden die
Anlagen mit Schildern versehen. Nach der Rechtbpireg des OVG
NRW gibt es auch keinen Abwehranspruch, soweit jehgeltend
macht, einen an den Windenergieanlagen vorbeifidlereiVeg als
Spaziergénger zu benutzen. ,Es ist dem Antragsieliienfalls
zuzumuten, bei Frost die vorgesehenen Hinweissahild einer
Gefahrdung durch Eiswurf zu beachten und den Wégatnt zu
benutzen. Das danach verbleibende aulRerst geremjesiko hat der
Antragsteller hinzunehmen. Als Spaziergadnger kanmobt
verlangen, dass jedes theoretische Risiko, dunciBd&ieb einer
Windenergieanlage von Eiswurf betroffen zu seirsgaeschlossen
wird.” (Beschluss des OVG NRW vom 06.05.2016, AR 866/15)

17.XXX (06.07.2017

gemal unserer Erfahrungen mit dem Verhalten dere@®el® und den Ratsmitgliedern in den letzten| Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Jahren und der nicht erfolgten Resonanz auf urissiner eingereichten Stellungnahmen in Bezug ayf
die Anderung des FNPs, betrachten wir die Blrgeilbgting, wie bereits in unseren, der Gemeinde
Kalletal vorliegenden Schreiben begriindet, weitegh$ rechtswidrige Farce. Bei gleichbleibender
Vorgehensweise kiindigen wir bereits jetzt rechdi@chritte dagegen an.

Wir weisen an dieser Stelle auch ausdrticklich lang Amtsermittlungspflicht hin.

Die Offentlichkeitsbeteiligung bildet eirentrales Element des Planungsverfahren§ie dient
vornehmlich dazu, die privaten Belange mdglichstagsend zu sammeln und damit eine
ordnungsgemalle Abwagungler Gemeinde nach § 1 Abs. 7 BauGB zu gewahnheiElie
Offentlichkeitsbeteiligung hat den Zweck, den Biinggie Gelegenheit zu geben, sich mit Anregunggn
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und Kritik an der Gestaltung des Plangebietes teillgeen. Die Planung darf sich mithin nicht besest
verfestigt haben, dass die Offentlichkeitsbeteiligaur bloRen Farcewird.

Um uns die Mdglichkeit einer spateren Anfechtund garichtlichen Klarung aufrecht zu erhalten,
Uberreichen wir ihnen zum dritten Mal die beigeéilgGtellungnahmen.

Sollten auch bei dieser Offenlegung wiederum kawfeunsere Stellungnahmen bezogenen Antwort
folgen, verfestigt sich der Sachverhalt einer re@eftrigen Abwéagung. Offensichtliche
Ungleichbehandlungen, unterschiedliche und dadumeichtige und nicht vergleichbare Darstellunge
sowie subjektive Ansichten des Gutachters begridaerechtliche Unwirksamkeit dieses FNPs.
Langwierige und kostspielige Gerichtsverfahren sindbwendbar.

Wir haben jetzt zum dritten Mal Stellungnahmen enegcht und alle Stellungnahmen behalten ihre
Gultigkeit auch weiterhin in vollem Umfang. Wir egitern sie um die folgenden Punkte:

Die politische Konstellation hat sich seit ddzten Landtagswahl geéndert und somit weht auch
der Energiepolitik ein anderer Wind. Die WEA bekoemGegenwind. Die der Anderung des FN
zugrunde liegenden Annahmen andern sich in nahiarrfuund die Richtung, wesentlich hhere
Abstande zur Wohnbebauung, steht bereits festr Enegersiblen weitere Einkreisung der Ortsch
Henstorf mit WEA kann die Gemeinde und der Gemegtdaum jetzigen Zeitpunkt auf gar keiner|
Fall zustimmen. Es wére den betroffenen Blrgerregéler unverantwortlich.
Windréder laufen bekanntlich nicht immer gleich svdazu fuhrt, dass sehr schwankender Strom
erzeugt wird. Bei unter 3 m/s bleiben die meisteandA&der ganz stehen. Versorgt werden dann
"Null" Haushalte. Mittelt man die schwankende Steoneugung, dann liefert ein Windrad in
Deutschland im Jahresdurchschnitt 18% seiner Nestutey.

Bei Sturm an rund 5% der Zeit eines Jahres, einhktB8.760 Stunden, 5% sind also rund 450
Stunden, haben wir so viel Windstrom, dass wirleritteile nicht mehr wissen wohin damit. Der
Strom muss dann exportiert werden und Windradeiseruabgeschaltet werden. Fur nicht genuta
Oko-Strom werden immer hohere Entschadigungszabtu(®72 Millionen Euro) an die Betreiber
der Oko-Kraftwerke gezahlt, weil der "griine" Stramgen Netzengpassen nicht eingespeist wef
konnte.

Es wurde keine erforderliche Artenschutzprifungegefiihrt und somit ist der FNP nicht
vollzugsfahig. Das faunistische Gutachten weiseklibhe Fehler, z.B. bei den untersuchten Rad
auf.

Wir weisen ausdruicklich auf den Leitfaden "Umsetgdes Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von WindenergieanlagerondriRein-Westfalen™ hin.

4.2 Artenschutzplanung (ASP) in der Flachennutzplagsing:

"Bei der Anderung oder Aufstellung eines Flachemnngsplans fiir Konzentrationszonen fiir WE
ist eine ASP durchzufiihren (vgl. Handlungsempfeplartenschutz/Bauen, Nr. 3.1). Anderenfalld
konnte der FNP aufgrund eines rechtlichen Hindsesisicht vollzugsfahig sein (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27.06.2013, 4 C1.12)."

Das faunistische Gutachten wurde 2012 bis 201defthrt und ist mittlerweile 4-5 Jahre alt.
Es fehlen faunistische Untersuchungen zu den rigglidn hinzugefligten Konzentrationszonen.
Diese miissen zwingend nachgeholt werden.

en

n

Bei den nachfolgend genannten Punkten handeltlesar tlw. um
Erweiterungen, tlw. handelt es sich um bereitbeai abgegebenen
Stellungnahmen zur frihzeitigen Beteiligung undReteiligung
benannte Aspekte.
). a. der wiederholt vorgebrachte Vorwurf einer lénchbehandlung
Fder im Umfeld von Henstorf liegenden Konzentratmmren
egeniiber den Potenzialflachen im sonstigen Gemgatiet und
es vorgefassten Ergebnisses hinsichtlich dewalisder geplante
Konzentrationszonen wird bereits an dieser Stelreinmal als
unsachlich zuriickgewiesen. Auf die entsprechendekte wird im
Folgenden nicht mehr im Einzelnen eingegangen.
Soweit Inhalte aus den bereits zuvor eingereicBtetlungnahmen
erneut angefuhrt werden, behdlt die Gemeinde Iaditete dazu
vorgenommene Abwagung bei und verweist darauf.
Zu den neu angefiihrten Aspekten ergibt die Abwéaguirdolgt:

t/gﬂs der Anderung der politischen Konstellation iand NRW
rrgeben sich fir das Verfahren der 1. FNP-Andekaie
onsequenzen. Koalitionsvereinbarungen sind wdifer f
Planungstrager noch fir Genehmigungsbehérden walbaitt
beachtlich; sie bedurfen vielmehr zunachst eingntlieh relevanten,
fsbesondere planungsrechtlichen Umsetzung untectideng der
Malstédbe der Schaffung substanziellen Raumesédiir di
Windenergienutzung.
Hinweise auf mit der Windgeschwindigkeit schwanlkebgtrage von
WEA, ihren mangelnden Beitrag an der Stromversaygan
“Deutschland oder -Entschadigungen” wegen nichtespgisten
» Stromes sind fir das Planverfahren irrelevant. &idgruht allein au
der Privilegierung sowie der den Kommunen ermoggiclraumlicher
Steuerung der WEA gemal} der Aussagen des § 35 BauGB

=)
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Falls Sie nicht reagieren, werden wir die Bezirgszrung von diesen Fehlern und Unterlassung:
Kenntnis setzen.

Wir weisen nochmals auf das Urteil 22 BV 15.200&H/Mtinchen, vom 27. Mai 2016 hin. Diese
Urteil enthalt eindeutige Hinweise zum Schutz deviRan, der im Umfeld der Henstorfer

Konzentrationszonen Kartiert ist und den Bereiathgawiesener Weise auch als Nahrungshabitat

nutzt.

Das Urteil 3 B 5/17, VG Osnabrtick, vom 11.05.20&3tétigt auch den Schutz des zahlreich
vorhandenen Mausebussards.

Insbesondere das in Henstorf briitende Uhupaar &ié@@derer Stelle eine Konzentrationszone 1
Sicherheit verhindert.

Es ist auch aufgefallen, dass die Kalletaler Bashmitérin gegentiber der LZ erklart: “Auf dem
Rafelder Berg gebe es keine schiitzenswerte Vogelanhd der Gutachter dann schreibt der
Schwarzstorch sei vermutlich zum Rafelder Berg géwelt.

Durch den Bau der 6 WEA auf dem Rafelder Bergdgt gréf3te Teil des Gemeindegebietes als
vorbelastet. Aus diesem Grund missen\aliberigen Potenzialflichen neu bewertet werden
Besonders absurd ist nach unserer Ansicht der Ausscder Potenzialflache h und eines Teil de
Potenzialflache i, da diese gerade jetzt durctdiedrader am Rafelder Berg einer deutlichen
Vorbelastung ausgesetzt sind.

Die Schutzzone um die Wohnsiedlung Henstorf njetzs 700 Meter betragen und in naher Zuku
1.500 m.

MaRgeblich fur die Unterscheidung Einzelbebauurrg/ohnsiedlung, ist ob die Bebauudegn
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkievermittelt . Eine Ortsteilqualitat entsteht
der Regel, wenn es sich um mindestens 10 Wohngelftardielt. (Eine Weiterfihrung dieses Themg
siehe beigefugte Stellungnahmen)

Wir sehen di€&semeinde in der Pflicht bei der Abwagung die Stellungnahmen der Birger
ordnungsgemal zu bearbeiten. Darunter verstehesigieinzeln mit den Ratsmitgliedern
durchzusprechen und die Hintergriinde dieser Stgllainmen zu erklaren. Die rechtlich verlangte
Abwagung kann nur vollzogen werden, wenn die Ratgimder die in den Stellungnahmen enthalten
Problematiken auch verstanden haben. Die allelBeggbeitung dem Gutachter zu Gberlassen, stellf
unseren Augen eine Amtspflichtverletzung dar, dévigrende gerichtliche Folgen nach sich ziehen
kann.

Herr Hecker, als Burgermeister und Frau HermarmBalamtsleiterin: Sie stehen beide in der
Verantwortung, schon jetzt offensichtliche rectiéid-ehler, hier in erster Linie die
Ergebnisvorwegnahme aufgrund bereits beantragtébisier noch nicht rechtsgtiltig genehmigter
WEA, zu unterbinden.

Durch das Verhalten der Gemeinde und des beatdtragiwaltes und Planers sind uns bereits jetzt
schwere Schéden im Bezug auf Lebensqualitat ungdening unserer Immobilien entstanden. Es
wurden bereits 3 Windrader mit rechtswidrigen Geniglungen gebaut, da der Kreis Lippe das
gemeindliche Einvernehmen rechtswidrig ersetztbDigt.Gemeinde hat dieses rechtswidrige Verhalt

S

nit

Aus der Errichtung von 6 WEA am Rafelder Berg esgebich keine
Veranderungen der Bewertungen der sonstigen Patéazhen, die
im Standortkonzept entlang der harten und weiclesuZonen

reingegrenzt und anhand von Einzelfallkriterien rt@tevurden.

nft

AS;

n

Im Rahmen der Beteiligungsverfahren eingereichédiusignahmen
mussen nicht im Einzelnen von den einreichendegd@armit den
cRatsmitgliedern diskutiert werden. Die Ratsmitgiiechachen sich

einfach akzeptiert und durch die Klageriicknahmhtsizum Schutz ihrer Birger unternommen.

anhand der vorliegenden Plangrundlagen ein Bildheveerten die
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Die Gemeinde Kalletal hat bereits vor Jahren Kotvaéionszonen in ihrem FP dargestellt, die forme
ungertigt geblieben sind, obwohl sie beklagt wuriléin.verweisen auf das Urteil 8 B 253/15, vom
18.12.2015, OVG Minster. In dem genannten Urteitlwarauf hingewiesen, dass Abwagungsfehle
Kalletaler Flachennutzungsplan, auf Grund derizbgh Verfristung, nicht mehr gertigt werden konry
Lt. Bericht der Lippischen Landeszeitung vom 28086 ,Windrad bei Brosen wird nicht gebaut” ge
der Kreis Lippe nach der Verhandlung im ProzesA 8%6/15) ebenfalls davon aus, dass der derzeit
gultige Kalletaler Flachennutzungsplan von 200%aeveBestand hat, wie Fachbereichsleiterin Dr. Ut
Roder der LZ auf Anfrage bestétigte.

Seit die Gemeinde vor Jahren mit der Aufstellumggineuen Teilflachennutzungsplans ,Windenerg
und einer entsprechenden FNP-Anderung begonnesihdizahlreiche Genehmigungsantrage fir W
beim Kreis Lippe gestellt worden. Die Gemeindeihaten Genehmigungsverfahren das Einvernehr
nach 8§ 36 BauGB verweigert und die Genehmigungigatwurden zurtickgestellt.

Die Genehmigungsbehdrde ist verpflichtet die aktneGerichtsurteile anzuwenden. Bei richtiger
Anwendung fuhrt dies zur sofortigen Ablehnung denémigungsantrage.

Mit einem derartigen Sachverhalt hat sich am 0216 das Verwaltungsgericht Arnsberg befasst.
Hochsauerlandkreis hatte einen GenehmigungsaritrayEA auf dem Gebiet der Stadt Olsberg nac
15 Abs. 3 BauGB unter Hinweis auf die laufende Neupng von Konzentrationszonen zuriickgeste
Dagegen hat der Vorhabentrager geklagt und einantEg gestellt.

Mit Beschlus<} L 1082/16 vom 07.11.2016, hat das VG Arnsberg entschiediess dem Kreikeine
Normverwerfungskompetenzbei der Anwendung von Flachennutzungsplanen zusteh

Die Zurlckstellung ist rechtswidrig, da sie nicht erforderlich ist. Die Genehmigundéivde hat
Antrage zwingend abzulehnen, wenn an anderer &iekeKonzentrationszone ausgewiesen ist und
Wirkung des § 35 BauGB erzeugt.

Das VG Arnsberg hat entschieden, dass der besteligachennutzungsplan strikt angewendet werd
muss. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsbaugde durch das Oberverwaltungsgericht Minstg
Beschluss 8 B 1310/16, vom 12.04.2017 bestatigt.

Wir verweisen hierzu auf das Statement der renomemiénwaltskanzlei Wolter Hoppenberg:
https://www.wolter-hoppenberg.de/nc/aktuell-kariaews-detail/article/ovg-muenster-klaert-
grundsatzfrage-zur-moeglichkeit-einer-zurueckstejlin-genehmigungsverfahren-f/

"OVG Munster klart Grundsatzfrage zur Moglichkeit einer Zuriickstellung in
Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen

Viele Kommunen haben sich nach Fukushima 2011 emMdeg gemacht, ihre im Flachennutzungsp
dargestellten Konzentrationszonen zu tiberarbait@nger Windenergie in Zukunft breiteren Raum z
geben. Die Neuplanung vollzieht sich h&ufig vor deimtergrund einer erheblichen Rechtsunsicherh
ob die (bisher) dargestellten Konzentrationszonieksam sind und die Ausschlusswirkung des 8 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB Genehmigungsantragen an s#idi unerwiinschten Standorten
entgegengehalten werden kann. Die Kommunen wargmattegut beraten, das gemeindliche
Einvernehmen nach § 36 BauGB wegen des bestehé&ifdrennutzungsplans zu versagen, und zu
anderen mit Blick auf ihre laufende Neuplanungdiieiickstellung von Genehmigungsantragen fir
Windenergieanlagen nach § 15 Abs. 3 BauGB zu vgelanDamit war man doppelt vor unliebsamen

eingereichten Anregungen selbststandig.
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Zulassungsentscheidungen abgesichert.

Die Kreise und kreisfreien Stadte als Genehmiguslystien stehen vor der Frage, ob sie in laufenden

Genehmigungsverfahren den bestehenden Flachengeptan schlicht anwenden und den Antrag
ablehnen, ob sie den Flachennutzungsplan prifewvemeerfen kénnen oder ob sie eine

Wahlmadglichkeit zwischen Ablehnung des Antragesemeder Bestandsplanung und der Zuriickstel|lung
wegen der Neuplanung haben. Letzteres schien ma@amehmigungsbehdrde wegen des geringergn

Schadensersatzrisikos der risikodrmere Weg zu sein.

In mehreren Beschlussen im Herbst 2016 hat das MSh&rg eine Normverwerfungskompetenz de
Genehmigungsbehdrden verneint und die strikte Alweg bestehender Flachennutzungsplane
verlangt. Fur eine Zurtickstellung gem. § 15 AbBaBGB wegen der Neuplanung sei deshalb kein
Raum. Die Zuriickstellungen seien aufzuheben.

Diese Ansicht zum Verhéltnis von Antragsablehnund HAuriickstellung hat das OVG Munster
nunmehr in zwei Beschliissen vom 12.4.2017 best#igden Hochsauerlandkreis und die Stadt
Olsberg betrafen. Auf die Frage der Normverwerflioggpetenz der Genehmigungsbehdrde ist das
OVG Minster nicht eingegangen, weil der Kreis astRsmittelfiihrer dieses Thema nicht zum
Gegenstand seiner Beschwerde gemacht hatte.

Die Rechtsprechung des VG Arnsberg und des OVG Miifighrt in der Gesamtschau dazu, dass die

Kreise die alten Flachennutzungspléane der Gemeigderdsatzlich anzuwenden und Antrage for
Standorte aufRerhalb bisher dargestellter Konzémistonen abzulehnen haben. Auf die laufende

Neuplanung kommt es nicht an. Der Ausweg Uber Awtéiungen nach § 15 Abs. 3 BauGB ist dam|it

versperrt.

Zuruckstellungen zuriickgehen und die Ablehnungen@enehmigungsantragen zunehmen werden.
Damit rickt automatisch und schneller als erwatieBelastbarkeit &lterer Konzentrationszonen
gerichtlichen Prifstand. Verlierer kdnnten die Keeals Genehmigungsbehdrden sein, die éltere
unwirksame Konzentrationszonendarstellungen derrdonen haftungsrechtlich ,ausbaden” missem
und das ohne Ruckgriffsmdglichkeit.”

OVG Munster, Beschluss v. 12.4. 2017 - 8 B 1316/16

Die Beschlisse des OVG Minster haben grol3e prhktiBedeutung. Es Iasst sich absehen, das:i;i{e

Wir haben den Kreis Lippe bereits aufgefordert,déiezeit vorliegenden Antrage fiir den Bau von WEA

im Gemeindegebiet Kalletal umgehend abzulehneneBraght wéare ein gleich lautender Antrag der
Gemeinde Kalletal an den Kreis Lippe.

Aus unserer Sicht muss dieses katastrophale Tzakris das sich die Gemeindeverwaltung und de
Gemeinderat immer tiefer hinein mandvriert, unvgtioh beendet werden. Die Gemeindeverwaltung
verlasst sich ohne eigenstandige Prifung (obgéshPrifungsrecht und die Prifungspflicht der
Gemeinde bereits auf Antrag der UKB festgestelitded auf den Gutachter und den Rechtsbeistand.

=

Der von den Birgern gewahlte Gemeinderat verlddstgederum blind auf die Gemeindeverwaltung.

Somit glaubt jeder einzelne, seine Verantwortumged ibernommen hat, abgeben zu kénnen.
Vergessen wird dabei, dass der Gutachter und dentsteistand nur beratend, ohne Ubernahme

irgendeiner Verantwortung, agieren. Die Verantwogtbleibt allerdings bei den Gremien der Gemeinde

und muss von denen auch bewusst iibernommen weéxdeéare Gemeinden reagieren bereits und

verschieben die weitere Planung der Konzentratmmsz (siehe Gemeinde Schlangen). Sollten nun|die
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zurickgestellte WEA im Gemeindegebiet Kalletal alssachlich fiir ein schnelles Durchwinken
neuen FNP herangezogen werden, verweisen wir aefemben ausgefiihrten Urteile.

In der Ausschusssitzung, Planen und Bauen, vond Z8 Q5 tauchten viele tiber das Kalletal verbreitete
Konzentrationszonen auf, da der Kreis Lippe - #rid Winterkamp - eine Befreiung fiir die
Landschaftszonen mit dem Entwicklungsziel 1 und &ussicht gestellt hatte. Am 22.06.2015 gab ep
dann den Beschluss: “Der Landschaftsschutz bleensindert zum urspringlichen Plan“. Dies war
wohl notwendig, um die bereits vorher festgeledtenzentrationszonen wieder zu erreichen. Leide]
konnte das Entwicklungsziel auch nicht konsequegeaandt werden. So lag es letztendlich an dem
Gutachter aus Warendorf Uber die Schonheit der dcvaft zu urteilen, was er dann zu unserem
Nachteil subjektiv vorgenommen hat. Verninftigegmaellbarziehbare, rechtlich vorgeschriebene,
einheitlich anzuwendende Kriterien wurden leidehhiverwendet.

Der immense Schaden, der uns durch die nicht ndzheldare Zuriicknahme der Klage gegen die 3
WEA durch die Gemeinde zugefiigt wurde, ist Anlaasug, diesen Wahnsinn mit den geplanten 6
Konzentrationszonen um die Wohnsiedlung Henstotieenden. Bereits jetzt ist deutlich, dass das
Larmkontingent mit 3 WEA zusatzlich zu den 11 WEK Borentruper Seite und 6 WEA auf dem
Rafelder Berg Uberschritten wird. Die geplanten&forind unrealistisch und somit nicht rechtssicher.
Gerade im Hinblick auf die Sorgen und BedenkenGrmeinde, bezlglich maglicher
Schadenersatzforderungen, die Investoren gegdaatiesinde stellen kdnnten, wenn
Konzentrationszonen ausgewiesen werden, in derddrdchtung von WEA von vornherein
ausgeschlossen ist, sollte Anlass zum Streichedatezn 3, 4, 5, 6, 7 und 8 sein. Der Grund dafigr: d
Gemeinde darf nur Konzentrationszonen ausweisatenen WEA wirklich gebaut werden kdnnen. Das
heil3t, das Larmkontingent und die avifaunistischiduhg missen hieb- und stichfest Uberprift worden
sein.
Wir appellieren an Ihren gesunden Menschenversiaddhre Verantwortung, die Sie der Gemeinde,
also auch den von WEA betroffenen Birgern, geganiifbernommen haben.
Wir erwarten von dem Burgermeister Herrn Heckee éintwort auf die in diesem Schreiben genanrjten
Punkte bis zum 20.07.2017. Uns interessiert hiertweéichst die Meinung des gewahlten Kalletaler
Burgermeisters und nicht die vorgefassten Ablehaordes Gutachters oder des Rechtsbeistandes.
Ansonsten mussen wir wieder davon ausgehen, dassauBtellungnahmen nicht ernst genommen
werden und den Birgermeister die UngerechtigkeieenBurgern gegenuber nicht interessieren.

18.XXX (07.07.2017)

hiermit erklare ich ausdriicklich, dass ich michatiudie Errichtung und den Betrieb weiterer geplanteDer Anregung wird nicht gefolgt.

Windenergieanlagen personlich betroffen fiihle. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgeanlagen als
Seit Uber einem halben Jahr ist der Windpark armelBafberg in der Zone 9 in Betrieb. Die laut BauGB privilegierte Anlagen im Aul3enbereicim\dortigen
Auswirkungen und Beeintréachtigungen von den Windgiranlagen bekomme ich taglich zu spiren] Anwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Rpathung de
Ich bin erschittert iber den neuen Flachennutzlagsger weitere Windenergieanlagen unmittelbat Verwaltungsgerichte Ma3nahmen des Selbstschutzeslaibgt

vor meiner Haustur vorsieht. werden.

Ich bin auf dem Hof meiner Eltern aufgewachsen hmioe viel Zeit in meiner Kindheit in den Die in den spateren Genehmigungsverfahren geplsvik

umliegenden Waldern verbracht. Erlebnisse und Hitldr der Tierwelt und Landschaft, die ich nicht| erarbeiteten Fachgutachten zu Schallimmissiongmt@mwurf und
missen mdchte. optisch bedrédngender Wirkung setzen sich mit detkilgen der
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Deswegen war mir als Kind teits bewusst, dass hier meine Zukuntft liegt. Idbehmeine Ausbildun
auf das Wohl der Tiere gerichtet und absolviereeneheinem Beruf eine weitere Ausbildung zur
Tierphysiotherapeutin. Ich mdchte mich diesbeziigiceinigen Jahren selbststandig machen.

Ich wiirde mir gerne dieses Ziel verwirklichen. Ddiglyt meine Zukunft wirklich hier, wenn weitere
Windenergieanlagen in unmittelbarer N&he gebautien? ich denke nicht!

Die tagliche 'Larmbelastigung der Windenergieamagen Bavenhausen und dem Rafelderberg sin
nicht zu Gberhoren. Die Pferde, mit denen ich mbgrafliche Zukunft plane und die meine zukuinftig
Patienten sind, haben ein noch empfindlicheres Galldvir Menschen und nehmen die Geréusche
Windenergieanlagen noch starker wabhr.

Es ist doch im Interesser aller, wenn junge undvieste Menschen im Kalletal bleiben und sich ihre
Zukunft hier aufbauen. Doch der Bau weiterer Wiradlgieanlagen wird dazu fiihren, dass die junge
Menschen wegziehen und andere Zukunftsorte auswéeden. Dort, wo keine Windenergieanlage
stehen!

Wir haben hier bereits genug Windenergieanlagerderien wir uns arrangieren missen. Weitere si
nicht notwendig! Das wunderschéne Landschaftsbdd immmer das Wahrzeichen des Kalletals.
Doch die vielen Windenergieanlagen zerstéren diels#issche Landschaftsbild. Flora und Fauna
werden vernichtet und das ganze 6kologische Systewertet. Die Veranderungen, die fir den Bau
Windenergieanlagen vorgenommen werden zerstérehetmmsraum der Lebewesen und sind eine
enorme Larmbelastigung fir Tier und Mensch. Mensche von auswarts kommen und bisher gern
das schone Kalletal” gefahren sind, werden digs&sikunft nicht mehr tun. Die Windenergieanlaget
verstellen den Blick auf die Natur.
Zusammenfassend kann ich nur sagen, dass ich bieerberufliche Zukunft nicht sehe, wenn weitef
Windenergieanlagen gebaut werden und appellie&eden Flachennutzungsplan nicht in die Real
umzusetzen.

Ich mdchte hier im Kalletal meine Zukunft ohne we#t Windenergieanlagen verbringen!

geplanten Anlagen auf die benachbarten Anwohnéeiail
auseinander; dabei werden bestehende Anlagen ebeldstungen
mitberiicksichtigt. Falls erforderlich resultierengaben zum
maoglichen Schallleistungspegel bzw. zu erfordedicAbschaltzeiter|
laut dem beigefiigten Schattenschlagkalender.

iMit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNRzt die
jépemeinde Kalletal bewusst die Moglichkeit, WEA im
deemeindegebiet raumlich zu steuern und damit ledkich zu
kontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schaezs
Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwolwiesauch der
hauswartigen Besucher. Bei dieser Planung mussialtes
rpichergestellt sein, dass der Nutzung der Windéaéry
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gegstidnDie
heemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihger
Darstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
koénnen.

der

»in
L

e
tat

19. XXX (07.07.2017)

Wir begriiRen die Vergré3erung der Abstande zu Webdigden um 200 m gegeniiber dem allerersidder Anregung wird nicht gefolgt.

Entwurf des Planes. Leider zeigt die aktuelle \Gergedoch keine substanzielle Verbesserung und
Berucksichtigung unserer Einwande.

Wir sind der Meinung, dass die Abstande noch rgchB genug sind, besonders im Hinblick darauf,
dass die WKA immer grof3er werden. Wir sehen unBetange nicht ausreichend bericksichtigt und
geschiitzt und legen deshalb Widerspruch gegenmtierfing des Flachennutzungsplanes ein.

Auf einige Punkte mdchte ich eingehen. Aul3erderaustriicklich auch mein Schreiben vom 14.06.
Teil dieses Einspruchs, da die dort vorgebrachtew&hde teilweise nur unzureichend beantwortet
wurden.

Die Gemeinde Kalletal méchte die Moglichkeit deumdichen
Steuerung nutzen um die Windenergienutzung auinbese Bereiche
des Gemeindegebietes zu konzentrieren und daniibifgen
lAuRenbereich zu verhindern. Grundlage dafiir ist ein
gemeindeflachendeckende Untersuchung, die dieiktirfhsten
Bereiche im Stadtgebiet herausarbeitet. Bei demg&isting von
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung ndiss&semeindg
Kalletal weiterhin beachten, dass die Errichtung vo
Windenergieanlagen eine im Baugesetzbuch verangevitegierte
Nutzung ist. Sie muss der Windenergienutzung leraidumlichen
Steuerung auch weiterhin in substanzieller WeisgniRgeben und
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In meinem Einspruch vom 14.06.14 habe ich um SchrtEisschlag auf dem Schulweg gebeten. S
antworten: ,Hinsichtlich der Gefahr eines Eiswurdgsd inzwischen Eiserkennungssysteme ublich*
wirft es flr mich Fragen auf, warum dann neben3laeu errichteten WKA Schilder stehen, auf den

vor Eisschlag gewarnt wird. Auch berichten SpaZeggr an diesen neuen Anlagen von Eisschlag. |\

kiimmert sich darum, dass wir Birger wenigstensn@glichen Schutz erfahren?
Sonst ist das gesamte Gebiet plus 300m, denn sdliegt das Eis, im Winter fur Spazierganger,
Schuler, Radfahrer, Hundebesitzer...eine Gefahidestalb nicht nutzbar.

Weiter schreiben Sie in Ihrer Antwort: ,, .. Grenzgnschlie3lich des Rotors einzuhalten... Die WEA|
werden daher je nach Anlagentyp mindestens weiterd0-60 m Abstand von benachbarten
Wohngebauden einhalten.” Entschuldigung, aber d&orRST Teil der Anlage und ER erzeugt den
Larm und den Schattenschlag, nicht der Mast. D be ist falsch, dass weitere 40-60 m Abstand
eingehalten werden.

Sie zitieren ein Urteil des OVG NRW (Az. 8 A 2672)in dem es um Windkraftnutzung in

Landschaftsschutzgebieten geht. ,Das bedeutetradiaet; dass eine Gemeinde, deren Gebiet weitré
unter Landschaftsschutz steht, Windkraft in gleidheise Raum erdffnen misste, wie dies in ander
strukturierten Gemeinden im Einzelfall geboten seay.” Sie ziehen daraus den Schluss, dass WK]
Flachen in LSG nicht generell ausgeschlossen sinders gesehen bedeutet obiges Zitat aber: Wir

darf dahingehend nicht zu grof3e pauschale Vorsbstigade un
Wohnbebauung oder Siedlungsflachen wéahlen. Im Raldee
gemeindlichen Abwéagung wird versucht, einen Konssvischen
dem Schutz der Anwohner und der privilegierten Notgder
Windenergie zu finden.

Das Stillsetzen der Windenergieanlagen bei erkamidisansatz
Qerhindert das Wegschleudern von Eisstiicken, tasehi$ kann von
Rfen Rotorblattern jedoch abfallen. Um davor zu warmwerden die
eﬁlnlagen mit Schildern versehen. Nach der Rechtbpireg des OVG
20 gibt es auch keinen Abwehranspruch, soweit jehgeltend
macht, einen an den Windenergieanlagen vorbeifidlereiVeg als
Spaziergénger zu benutzen. ,Es ist dem Antragsieliienfalls
zuzumuten, bei Frost die vorgesehenen Hinweissahild einer
Gefahrdung durch Eiswurf zu beachten und den Wégatnt zu
benutzen. Das danach verbleibende aulRerst geremjesiko hat der
Antragsteller hinzunehmen. Als Spazierganger kanmobt
verlangen, dass jedes theoretische Risiko, dunclBd&ieb einer
Windenergieanlage von Eiswurf betroffen zu seirsgaeschlossen
wird.” (Beschluss des OVG NRW vom 06.05.2016, AR 866/15)
Mit einem weiteren Abstand von 40-60 m ist der Aelastandort
gemeint. Damit ist auch die Schallquelle der Wiretgireanlage
entsprechend weit von der Grenze der Konzentratmresentfernt,
denn als Schallguelle wird in den Immissionsberaolgen die
Gondel betrachtet. Soweit je nach WindrichtungRigtor so steht,
dass die Rotorblatter auf ein benachbartes Hauichg¢etrsind und
damit ein Teil der Schallquelle diesem Immissiomdgunaher riickt,
ist andererseits zu bedenken, dass die Rotorbiéttiar
Drehbewegung von diesem Haus auch weiter entfemmtvgerden,
wenn sie auf der anderen Seite der Gondel sindSEhallquelle ist
daher die in der Mitte angeordnete Gondel, in dérweitere
Schallquellen wie Getriebe angeordnet sind.

Die Grof3e der neun geplanten Konzentrationszonennagesamt
205,3 ha entspricht 1,8 % des Gemeindegebietesiniap. 4.3 des
Standortkonzeptes (Anhang 1 der Begriindung zuNP-Anderung)
Itiggefuhrt, geht die Gemeinde Kalletal davon augesichts der
kortlichen Verhaltnisse mit den geplanten Flachen de
nWindenergienutzung in der von den Verwaltungsgeeittgeforderte
substanziellen Weise Raum geben zu kdnnen. Eigeradin gliltige

missen im Kalletal nicht soviel Flache ausweisemavidere Gemeinden! Im Munsterland sind 2% d
Flache ausreichend! Warum mdchten Sie unbedingtldediche ausweisen? Ich bitte Sie um Mut -
Ihre Birger- von Ihrem Spielraum Gebrauch zu machmehdie FlAchen so klein wie mdglich und ni

dproRenordnung kann hierfir gerade nicht angegeleeden, da stets

erden mussen. Ein Vergleich Kalletals mit Kommuimen

tﬂe jeweiligen ortlichen Besonderheiten in den Benommen
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fur die Investoren so grol3 wie mdglich zu fassBs.deht nicht um einen Kompromiss zwisc
Burgern und Investoren, sondern um das bestmoghofebnis fir die Birger und fur das
Landschaftsbild des Kalletals.)

deshalb die Zone 7 und 8 zu streichen? Die Fornuulge,Die Darstellung beider Flachen...schafft
jedoch das erforderliche Planungsrecht, irritieis.uNer fordert denn hier was? Wir wohnen direkt
zwischen der Zone 6 und den Zonen 7 und 8. Daduecten wir unverhaltnismafig starker belastet
andere.

Durch die 3 bereits errichteten WKA haben wir sckoren Vorgeschmack auf das, was uns von do
erwarten konnte. Vor der Haustir empfangen uns8dRitirme und ein tosender Larm, und hinter ¢
Haus larmt es vom Kleeberg her. Allerdings sehesaWKA kleiner aus, obwohl sie néher sind. De
die enorme Gro3e der neuen Anlagen macht doch gmealtigen Unterschied. Sie sind herzlich
eingeladen sich von dem Larm und der Aussicht beivor Ort ein Bild zu machen.

Eine Ausweisung der Zonen 7 und 8 fiir den Austadsclvorhandenen WKA auf dem Kleeberg geg
grolRere Anlagen, sowie die Mdglichkeit diese damchmaher an unser Wohngebaude heran zu riig
wirde zu einer weiteren erheblichen Beeintrachtigiiinren. Dieses wird durch den Hohenuntersch
der Anlagen zu unseren Geb&uden (60 m) noch wedtetarkt. Wir beantragen daher, die beiden Zd
7 und 8 nicht auszuweisen, die Zone 6 zu streidden zumindest auf das bestehende Windrad zu
verkleinern und zusatzlich den Abstand der and2oeren zu unseren Gebauden substanziell auf
mindestens 1000 m zu vergré3ern.

AulRerdem empfinden wir die installierte Flughindsbefeuerung (Kirmes-Beleuchtung) der WKA al
sehr unangenehm.

Wir bitten Sie um Verstéandnis fur unsere Situatiod um Respekt bzw. Achtung unserer Bedurfnis
Wir haben keine Wahlmaglichkeit. Gerne wirde ichimi¢aus und Besitz nehmen und an einem
besseren Ort aufstellen. Aber das geht nicht.

Sie schreiben: ,Der Kreis Lippe als Genehmigungéhgh stellt ggf. mit Nebenbestimmungen zur
Anlagengenehmigung sicher, dass die rechtlicheigdmn zum Schutz benachbarter Anwohner
eingehalten werden. "

Nachdem der Kreis Lippe ein rechtskraftiges undyéitjes Urteil des OVG Minster einfach ignorie
hat, bin ich nicht nur emport sondern fihle mickraschutzlos und bin sehr besorgt im Blick auf die
Zukunft (auch unseres Rechtssystems).
Sollten die geplanten Flachen mit WKA's bebaut wardverden wir den unwiederbringlichen Verlus
unserer schonen, beruhigenden und einzigartigeddcaiaft, Natur und Heimat betrauern missen. A
noch bitten wir Sie um Unterstitzung und Hilfe. &@len den Birgern dienen, nicht den Investoren
oder? Sie haben viel Einfluss! Bitte nutzen Sisele

Anlage Schreiben vom 14.06.14

]
C

Durch die Flache in Rafeld hat sich die insgesamgawiesene Flache vergréR3ert. Was spricht dagey&th

Munsterland ist daher nicht mdglich.

Soweit eine Kommune in ihrem FNP Konzentrationsaadiie WEA
darstellt, kdnnen i. d. R. nur innerhalb dieser &oAnlagen errichtet
den. Daher ist es erforderlich, an einer Stéliedie die planende
Kommune Errichtung und Betrieb von WEA ermdglicimeichte,
eine Konzentrationszone darzustellen.

@se Gemeinde Kalletal muss fiir die Darstellung VBEA-
Konzentrationszonen im FNP ein schlissiges gesamtiéhes
tKonzept vorlegen und der Windenergienutzung in tsuaseller
affeise Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in Kelésh
rfrpuschaler Schutzabstand von 1.000 m zugeordmet,di@se
Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit nichtlgrfierden.
Hervorzuheben ist, dass die den kinftigen WEA heparten
éxnwohner hinsichtlich Schall und Hindernisbefeueyleeinen
iepspruch auf ,Nullimmissionen® haben, da das
dgindesimmissionsschutzgesetz nicht vor allen, sonalg vor
regipadlichen Umwelteinwirkungen schitzt; dies siadm

§ 3 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} akrer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile edezbliche
Beléstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nacisbhaft
cherbeizufihren. Im Rahmen des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens wird sichergestellt,

s@dass die Schutzbedurfnisse der Wohnnutzungen ineldmf
der Konzentrationszonen eingehalten werden.

Der Bundesgesetzgeber hat die WindenergienutzuriRginmen der
Privilegierung nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB expldgm gesamten
rAullenbereich zugewiesen. Durch die Darstellung der
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan hardizin
Burgermeister und die Politik im Interesse der Biirgla sie im
tRahmen ihrer planungshoheitlichen Méglichkeiten bletsind,
pafndenergieanlagen in moglichst konfliktarmen Zon&amlich zu
Jkonzentriert und damit im restlichen GemeindegedimsizuschlieRen

Diese Stellungnahme wurde bereits im Rahmen deeéitigen
Beteiligung abgewogen. Die Abwagung hat weiterhastBnd.

2C. XXX (07.07.2017

hiermit zeigen wir an, dass wir XXX als Eigentiindes bebauten Grundstiicks XXX anwaltlich in de

Beregung wird nicht gefolgt.
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vorbezeichneten Angelegenheit vertreten. Eine egitimierende Vollmacht fiigen wir in Kopie bei.
Nach dem gegenwartigen Planungsstand ist seiteas kivestors wohl beabsichtigt, eine
Windenergieanlage in der Nahe des Grundstiicks emséandanten in der Konzentrationszone 3 so
errichten, dass die Fligelspitzen der Rotoren digeGrundstiicksgrenze ragen und den Luftraum
oberhalb des Grundstiicks unseres Mandanten in Actspehmen. Der Investor der geplanten
Windenergieanlage hat vor diesem Hintergrund Kdrgakunserer Mandantschaft aufgenommen un
um den Abschluss einer vertraglichen Vereinbarwetgeten. Wir gehen zum gegenwartigen Zeitpun
jedoch davon aus, dass die Konzentrationszone faleren — selbstandig tragenden — Griinden n
rechtswirksam als eine Vorrangzone im Flachennugfzpian dargestellt werden kann und der Absch
einer vertraglichen Vereinbarung sich deshalb égtitidies werden wir nachfolgend im Einzelnen
erlautern.

Dies vorausgeschickt nehmen wir zum Bauleitplararedn wie folgt Stellung:

Im Rahmen der Neuauslegung wurde nicht gemaf &43Batz 2 BauGB bestimmt, dass
Stellungnahmen nur zu den geénderten oder ergdnetiem abgegeben werden kénnen. Unsere
Stellungnahme bezieht sich deshalb auf das geddlariengsverfahren und nicht nur auf den geand
Teil.

Der vorliegende Planungsentwurf fir die Flachenimusplandnderung erweist sich in seiner
gegenwartigen Fassung aus mehreren Grunden atswaiig. Die Planungsunterlagen, die teilweisg
aus dem Jahr 2017 und teilweise aus dem Jahr 28h8&n, entsprechen bereits nicht den gesetzli
Vorgaben des BauGB (im Folgenden I.). Au3erdem istwsé&h die Bildung der ,harten Tabuzonen®
fehlerhaft (im Folgenden 11.). Es wurden bisheremdaumordnungsrechtliche Zielvorgaben missac
(im Folgenden l111.). Die Planung steht auch niclittalen VVorgaben des Artenschutzrechts im Einkla
(im Folgenden 1V.). Fehlerhaft ist Uberdies der @aktmachungstext (im Folgenden V.). Es liegen
weitere beachtliche Rechtsfehler vor, die der Ebrting der Planung, zumindest aber der Ausweisu
der Konzentrationszone 3 entgegenstehen (im Folgewd).

I. Grundsatzliches

1.

Zuné&chst sei uns der Hinweis gestattet, dass dieuRterlagen unubersichtlich und widersprichlich
sind. Die Planbegriindung und der Umweltberichtpethen auRerdem nicht den sich aus § 2a Ba

und aus der Anlage 1 zum BauGB ergebenden Anfongeru Die Anlage zu § 2 Abs. 4 BauGB, § 2qWidersprichlich® wird nicht gefolgt.

und 8§ 4c BauGB enthalt Regelungen formeller uncenedter Art, die bei der Aufstellung des
Umweltberichts als Mindestinhalt zu beachten sivid. ausliegenden Unterlagen bleiben hinter diesg
Mindestinhalt zuriick.
Die ,Bebauungsplanbegriindung” umfasst gerade eidih&eiten. Die Ziele und Zwecke der Planun
sowie die wesentlichen Auswirkungen des Bauleitplassen sich diesen Ausfiihrungen nicht
entnehmen. Auch der Umweltbericht leistet diesegAbg nicht, stattdessen wird auf unzureichende
Weise auf das Standortkonzept der Gemeinde Kalletal10. April 2017 und das faunistische
Gutachten vom 14. Oktober 2013 verwiesen. Um gich aur einen einigermal3en vollstandigen
Uberblick tiber die Planung zu verschaffen, istrasmgénglich, die zuletzt genannten beiden
Fachgutachten zu sichten. Genau dies soll naclgelennten gesetzlichen Vorschriften nicht
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1.
,Bgr Bezeichnung der Planunterlagen als ,untbetgibhind

Neben der Plandarstellung und der Begriindung uerfadie
splanunterlagen drei Anhange zur Begrindung, auhalie
Anhangsverzeichnis (S. 1l der Begriindung) hingeesewird. Die
9Begr[‘mdung enthalt dartber hinaus Inhalts-, Tabeliad
Abbildungsverzeichnis; gleiches gilt fir die Anharnfbis 3.

Der grundsétzliche Aufbau der Unterlagen ist daniaift
unubersichtlich, sondern ohne Weiteres nachvolbaeh

Ebenso ist den Anforderungen des § 2a BauGB undmege 1 zum
BauGB entsprochen:

Die in § 2a BauGB angesprochenen Ziele, Zweckewesgntlichen

erforderlich sein. Die Planungsunterlagen und isshdere die allgemein verstandliche

Auswirkungen sind gleich in Kap. 1 der Begruinduegdnnt, namlich
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Zusammenfassung des Umweltberichts gemaR Nr. 3ardage 1 zm BauGB soll vielmeh
gewahrleisten, dass die Offentlichkeit und die Beld sich im Aufstellungsverfahren tber die
wesentlichen Aspekte des Umweltberichts zuigig mferen kdnnen.

Danach muss der Umweltbericht fur sich genommerBdigteilung ermdglichen, ob und in welchem
Umfang die Umwelt von den Umweltauswirkungen deshdbens betroffen werden kann,
vgl. Schrédter, in Kommentar zum BauGB, 8. Auflag§@a, Rn. 13, Rn. 44.

Die aus gerade einmal zwei Abséatzen bestehendgemalinversténdliche Zusammenfassung” ist del
kurz und lapidar gehalten, dass ihr keine substmthussagekraft zukommt, die eine schnelle
Information Uber die betroffenen Umweltbelange eghotien wiirde. Gleiches ist in Bezug auf den
Umweltbericht zu rigen. Selbst soweit im Umweltberibestimmte Umweltaspekte knapp — und me
ohne Substanz — thematisiert werden, finden sicleirzusammenfassung noch nicht einmal inhaltli
Aussagen zu diesen Belangen. Eine allgemein veligthe Zusammenfassung zu den Angaben nac
der Anlage 1 zu 82 Abs. 4 BauGB liegt somit niahit, was einen beachtlichen Verfahrensfehler
darstellt.

2.

Es kommt hinzu, dass die Planungsunterlagen aufderaét aufeinander abgestimmt sind. Dies zei
bereits der Umstand, dass die Planbegrindung mitidtaweltbericht aus dem Jahr 2017 und das in
Bezug genommene faunistische Gutachten aus deni2@aBistammen. Die Vorrangzonen werden irj
diesen Unterlagen zudem unterschiedlich bezeiclaat,eine schnelle Erfassung des aktuellen
Planungsstandes weiter erschwert. Um das ,Stara@arépt* der Gemeinde nachvollziehen zu kdnn

ist es zunéachst notwendig, herauszufinden, welabenRialflachen im Einzelnen mit der Benennung|geg

mit Buchstaben gekennzeichneten Flachen im Stagaiaépt gemeint sind. In der ,Planbegriindung
und dem ,Umweltbericht* wurden die Konzentrationseio namlich nicht mit Buchstaben

gekennzeichnet, sondern mit arabischen Zahlen \ma 9. Die Planungsunterlagen sind insgesamt
nicht aufeinander abgestimmt. Auch dies scheirg Emige davon zu sein, dass die Entwurfsverfass

die rAumliche Steuerung von Windenergieanlagen

§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB mit der Rechtsfolge, dasaWIS. d.

§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB aul3erhalb der Konzentrationen in der
Regel nicht zulassig sind.

Der geforderte Umweltbericht ist in einem gesoreteiteil der
Begriindung enthalten, ndmlich dem Kap. 6. Innerbedbes Kapitels
-sthd alle nach Anlage 1 zum BauGB geforderten kehal
wiedergegeben (Einleitung mit Kurzdarstellung desalts und den
wichtigsten Zielen des Bauleitplans in Kap. 6.1s@&weeibung und
iBewertung der Umweltauswirkungen in Kap. 6.2 ung.Kk&3 sowie
Hie zusétzlichen Angaben in Kap. 6.4 und Kap. 6. 5)
hinsbesondere fiihrt der Umweltbericht fiir jede der

9 Konzentrationszonen fur jedes der betrachtetbut3giiter die
jeweils vorkommenden Verhaltnisse / Sachverhalt8(Bodentypen
Gewasser, bekannte Artvorkommen usw.) auf. Es mitht nur auf
das faunistische Gutachten oder das Standortkomeeptesen. Im
Besonderen enthalt der Umweltbericht gerade auzdssagen
dazu, ,0b und in welchem Umfang die Umwelt von den
Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen werdemk(vgl.
Kap. 6.3). Dabei wird allerdings notwendigerweiseatif
hingewiesen, dass sich die aufgefiihrten Umweltaswgen derzeit|
nur dem Grunde nach ansprechen, aber nicht detaiéschreiben
und prognostizieren lassen, weil derzeit noch kEieentnisse zu
konkreten Anlagenstandorten, -typen und -gréRetéNache,
Rotordurchmesser) und mit den Anlagen verbundenen
Schallleistungspegeln, Schattenwiirfen und Flachspréohen far
Zufahrten, Kranstellflachen und ggf. externe Transgatorhduschen
sowie evtl. erforderliche zuséatzliche Umspannwertter Ka-
beltrassen von den Anlagen zu den Stromubergabegudkr
Leitungsnetze vorliegen.

2.

IDass die Bezeichnung der jeweils betrachteten Eféoh
Standortkonzept und in der Begrindung in untersiicieer Weise
(Kleinbuchstaben bzw. arabische Ziffern) vorgenomisiad, dient
gerade der Ubersichtlichkeit. Denn da nicht alleinle
PStandortkonzept eingegrenzten und bewerteten Fgmheh fiir die
Darstellung als Konzentrationszone vorgesehen &hds sinnvoll,
die im FNP darzustellenden Areale fir sich (vonsl®)
durchzunummerieren. Waren bereits im Standortkdnziéfern
verwendet und diese in der FNP-Anderung beibehafteden, hatte
BSich eine liickige Bezeichnung ergeben.
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nicht die Muihe auf sich genommen haben, eine vedbthe Begiindung und einen verstandlich
Umweltbericht zu fertigen, der aus sich heraus mMdaRgabe der gesetzlichen Vorschriften einen
Uberblick tiber die Ziele und Zwecke der Planungisalie wesentlichen Umweltauswirkungen
vermittelt.

3.

In den ausliegenden Planungsunterlagen werdena@er3eruch widerspriichliche Aussagen getroffe
So heil3t es beispielsweise auf der Seite 20 dagilermeile veralteten — faunistischen Gutachtefass
der Schwarzstorch nur mit einzelnen Flugbewegumag&erhalb der zu bewertenden Flachen beoba
worden sei. im Gegensatz hierzu heil3t es auf dex 3@ des Umweltberichts, dass der Schwarzstor
den Konzentrationszonen vorkommt. Auf der Seitel@3 Umweltberichts wird sodann angedeutet, ¢

Der Hinweis die Unterlagen waren nicht aufeinaradgrestimmt wirc
zurickgewiesen.

3.

Weder auf S. 23 noch an anderer Stelle des Umwigltites ist
cpespesagt, dass innerhalb der KonzentrationszagreBotiwarzstorch
cMgrkommt. Ausgefuhrt wird lediglich, dass nach demgaben des
ihandesamtes fiir Natur, Umwelt und VerbraucherscN&V in den

h

deshalb fiir den Schwarzstorch auch Vermeidungsrhaferanotwendig werden. Insbesondere vor g&freichen der Messtischblattei3819 (Quadrant 4) und 3919

Hintergrund, dass der Umweltbericht die BelangeAtésnschutzes fur sich genommen nicht auf ein
nachvollziehbare Weise behandelt, ist es nichtgaeltht, dass in dem Umweltbericht und der
faunistischen Untersuchung sich widersprechendeBer hinsichtlich des Vorkommens des
Schwarzstorches zu finden sind.

4.

Widerspruchlich sind auch die Angaben in den Plgsunterlagen im Zusammenhang mit den
Planungsabsichten. An einigen Stellen der Planumgdagen wird deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass die Gemeinde Kalletal die Planédnderung dunchfiim ganz bestimmte Windenergieanlagen
planungsrechtlich in den neuen Vorrangzonen zu glinhi@n. In diesem Sinne wird auf der Seite 18
Standortkonzeptes ausgefiihrt, dass moderne Wirglearlagen der Multimegawattklasse errichtet
werden sollen. Es sollen in den Konzentrationszanierdestens drei Windenergieanlagen errichtet
werden. Die genaue GréfRenordnung mit Rotordurchenesed angegeben. Detaillierte Informatione
Uber die Windenergieanlagen, die nach der Vorstgliler Gemeinde errichtet werden sollen und
Grundlage des Planungsverfahrens sind, findenirsidbn technischen Datenblattern auf den Seiten
bis 78 des Standortkonzeptes. Die Anlagentyperdiménlagenstandorte, die innerhalb der neuen
Konzentrationszonen errichtet werden kénnten, fass# somit schon konkret bestimmen. Teilweis
basieren die rechtlichen Ausfiihrungen in den Plgaunterlagen auch auf diesen Anlagentypen, dig

{Quadrant 2), in denen die 9 Konzentrationszonéegge sind, der
Schwarzstorch vorkommt. Auf S. 24 werden AussagenKieises
Lippe wiedergegeben, denen zufolge der Schwarzstisttich der
Konzentrationszone 4 und nordlich der Konzentratzone 9
vorkommt. Auf S. 33 des Umweltberichts wird darhinfgewiesen,
dass es laut Leitfaden NRW die Méglichkeit gibt,
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durclygets
VermeidungsmalRnahmen abzuwenden. Dies ist bezaodéorskret
geplante WEA in den jeweiligen Genehmigungsverfatzeklaren
und die artenschutzrechtliche Betrachtung insafedie
Genehmigungsverfahren abzuschichten.

4.

Auf S. 18 des Standortkonzeptes wird nicht ausggfihss Anlagen
bestimmter GroRenordnungen ,errichtet werden sbllere
faemeinde Kalletal plant selber keine WEA und gt thteressierte
Investoren auch keine Gré3enordnungen fiir Rotohanesser oder
Nabenhohe vor.
hAuf S. 18 ist lediglich ausgefiihrt, dass die GerdeiKalletal fur die
Erarbeitung ihres Standortkonzeptes ,v. a. die mae WEA-Typen
fer Multimegawattklasse in den Blick” nimmt. Diessghieht
deshalb, weil der Gemeinde durch vorliegende Astraterlagen
nbekannt ist, far welche Anlagentypen sich die Itwen vorrangig
mteressieren. Die in Anhang 1 des Standortkonzegtéhaltenen

—

Sicht der Gemeinde errichtet werden sollen. InaifieSinne wurden bei der Bildung der Potenzialflél

chabellen (Tab. Al bis Tab. A3) sind keine ,techhit Datenblatter*

h
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beispielsweise nur solche Areale ausgewahlt, dregstens eine Windenergieanlage mit eir sonderi gebel, wie auf S 72 des Standortkonzeptes ausge,
Rotordurchmesser von 82 Meter aufnehmen kénnen Saifle 19 des Standortkonzeptes). Im volligen,einen Uberblick tiber eine Auswahl derzeit markugjger
Gegensatz hierzu wird bei der Bewertung anderer &lthelange, wie beispielsweise beim Artenschugmlagentypen verschiedener Hersteller. Die in deb€ellen jeweils

jedoch darauf abgestellt, dass vollig unklar seicthve und wie viele Windenergieanlagen in den enthaltene Anzahl an Anlagentypen erlaubt einerk&induss auf dig
Konzentrationszonen einmal errichtet werden. Believi Belangen wird unter Berufung auf diesen | ungefahre Verteilung der angebotenen und nachdefrAfEA; so
Umstand eine Konfliktverlagerung in das Genehmigwegfahren vorgenommen. haben Anlagen mit einer Nennleistung unterhalb 2/dAwW

Im weiteren Verfahren wird die Gemeinde sich ergfdn miissen, ob sie ihre Planung auf bestimmt@zwischen nur noch einen geringen Anteil an ndgestellten
Anlagen ausrichtet oder aber nicht. Diese Entscimgjanuss sodann widerspruchsfrei im Anlagen, wahrend der Trend Uber die Anlagen deregawattklasse

Planungsverfahren angewendet werden. Es wiirde beshtlichen Rechtsfehler darstellen, wenn | zu noch leistungsstarkeren WEA geht”.

einerseits Potenzialflichen als solche nicht ausgen werden, weil bestimmte Anlagentypen der | Es ist hieraus erkennbar, dass Anlagen mit Neriategen von
Planung zugrundegelegt werden, andererseits jegwtleiner Prufung konkret betroffener Belange mit 2 MW Rotordurchmesser ven82 m aufweisen. Erkennbar ist aber
dem Hinweis darauf abgesehen wird, dass noch wdlidar sei, welche Windenergieanlagen in den| auch, dass es oberhalb dieser GréRenordnung zitdrei
Potenzialflachen einmal errichtet werden sollen. unterschiedliche Rotordurchmesser gibt (die beitdenangegebene
Tabellen bis max. 141 m reichen) und jeder Anlagentit (bis zu 7)
unterschiedlichen Nabenhthen verfugbar ist. Vosadie Hintergrund
und in Verbindung damit, dass derzeit fir die GemeiKalletal
tatsachlich nicht ersichtlich ist, welche Anlagenveelchen konkreten
Standorten errichtet werden sollen, ist es hinkathindglicher von
den WEA ausgehender Umweltwirkungen zwangslaufyéerlich,
die konkreten Wirkungsprognosen auf die Genehmigueriahren zu
verlagern. Aus Sicht der Gemeinde Kalletal ist \wwégegh, dass sie
mit der Wahl des kleinsten ernsthaft zu erwarteriRietorradius bei
der Eingrenzung der Potenzialflachen keinen Anlggpen
ausgeschlossen hat.

>

5.

Eine weitere Widersprichlichkeit der Planungsuatgh offenbart sich bei der Bewertung der
Landschaftsschutzgebiete. Bei diesem — gleich medireft anzusprechenden — Belang wird der Lesékjehe unten
der Planunterlagen vollig im Unklaren gelassencheh Stellenwert dem Schutz der
Landschaftsschutzgebiete beigemessen werden sallir® beispielweise auf der Seite 67 des
Standortkonzeptes ausgefiihrt, dass es gemeindli¢itierder Gemeinde Kalletal sei, die
Landschaftsschutzgebietsbereiche mit einer 6katbgisichhaltigen und vielféltigen Ausstattung an
naturnahen Lebensrdumen, die mit dem EntwickluegsErhaltung” im Landschaftsplan eingestuft
werden, zu schitzen und diese im Wesentlichen v Blutzung durch Windenergieanlagen
freizuhalten. Eine konkrete Auseinandersetzungderit danach freizuhaltenden Flachen enthalten dje
Planungsunterlagen jedoch nicht. Wie gleich nockiefend auszufiihren sein wird, wurde ein Teil dgs
Landschaftsschutzbereiches ohne eine nachvollzielBegrindung mit einer Vorrangzone Uberlagert,
obschon die Voraussetzungen nach den Gebietsehimgidplanungen des Regierungsbezirke Detmjold
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hierfur nicht vorliegen. Die Mal3stabe, die im Géfgatwicklungsplan im Zusammenhang mit
Ausweisung von Flachen fur die Nutzung der Windgreegemacht werden, scheinen vollig verkannt
worden zu sein. Hierauf ist sogleich zuriickzukommfendieser Stelle sei lediglich angemerkt, dasg es
bei dieser Sachlage geradezu befremdlich wirkt vwerdem Standortkonzept der Gemeinde darauf
hingewiesen wird, dass den Landschaftsschutzgbbieishen eine sehr hohe Wertigkeit beigemesdgen
werde.

Die vorausgeschickt ist in inhaltlicher Hinsichtdem Planentwurf Folgendes auszufuhren:

Il. Fehlerhafte Bildung der Tabuzonen

Bei der Bildung der harten Tabuzonen ist im bigeiVerfahren eine Umplanung vorgenommen
worden. Die Waldflachen wurden aus den harten Taberz herausgenommen. Nach wie vor erweis
sich die Ausweisung der harten Tabuzonen im Zusarharey mit den immissionsschutzrechtlichen
Schutzabstanden zu den im Aul3enbereich gelegenbniftzungen jedoch als fehlerhaft. Diese sind
mit 210 Metern viel zu knapp bemessen worden (ilgdfalen 1.). Nicht sachgerecht ist es im Ubrigen,
die im Flachennutzungsplan festgesetzten Griunftéelae den harten Tabuzonen herauszunehmen|(im
Folgenden 2.).
1.

In dem Standortkonzept wird unter Bezugnahme ausdhnalltechnische Berechnung vom 4. Februa
2016 davon ausgegangen, dass zu Wohngeb&uden iemBar@ich ein immissionsschutzrechtlicher
Mindestabstand von nur 210 Metern eingehalten wendigsste, um einen Nachtrichtwert von 45 dB ;
einzuhalten. Diese Annahme ist fehlerhaft. Wie @ers Planunterlagen hervorgeht, waren Grundlage diigéfﬁl\}gnd&?if;?grdgégﬁmogsegié;gf?;e;g d;‘ﬁmgtczh oht
jener Berechnung die leisesten Anlagentypen deremesten, auf dem Markt verfliigbaren Technik m tes bei der Ermittlung des immissionsschutzrecgmhch 9
einem Schallleistungspegel von 101,0 dB(A). Diesasn Ansatz her bereits verfehlt, da — unterstellt Mindestabstandes darum. den — wie der Beqriff sehusariickt —
das Verfahren wirde fortgefuihrt werden — vollig ewgss ist, ob solche Windenergieanlagen in den Kleinsten Abstand zu ermineln der als hartegTabazund damit als
Konzentrationszonen errichtet werden. Entspreclaigdmeiner Grundsétze muss bei einer Prognos.gus rechtlichen bzw tatséchlic’hen Griinden fiir #&ifs1a und
im Bauleitplanverfahren nicht von einem ,Best-C&zenario®, sondern von einem ,Worst-Case- ; Lo N : g
Szenario” ausgegangen werden. Die immissionss@ulittichen Mindestabstande missen B?t”e_b von _WEA unge_elgn_etg Flachen emges_tuft_werkhnn.
gewahrleisten, dass die Richtwerte der TA-Larm alasin eingehalten werden, wenn nicht die leisesfd] di€ Ermittiung des immissionsschutzrechtlicMindestabstandes
Windenergieanlagen der modernsten Art, sondertadtesten Anlagen in den Vorrangzonen errichte urde dahgr von den Iels_esten Anlagentypen der m_stdm_auf dem
werden. Hieran éandert auch der Umstand nichts, dlassemeinde zuséatzlich zu diesen arkt verfiigharen Technik ausgegangen ur_1d es \_/\mrd\a/mdpark
Mindestabstanden Vorsorgeabstande einplanen maieténmissionsschutzrechtlichen von 3 Anlagen betrachtet, weil es der gemeindiichiefsetzung

Mindestabstande miissen namlich fir sich genommiesirmairechtlich nicht zu beanstandende WeisgENtSPricht, Konzentrationszonen fur mind. 3 WE/Aedatellen.
gebildet werden. Es geht hier dagegen nicht darum, allein mit didderdestabstanden

Es ist den Planungsunterlagen nicht zu entnehmamymvder beschriebene Ansatz bei der Bildung d cherzustellen, dass auch bei Verwendung lauteriagentypen die
! ungsu g et 24 ! z bel raung %irgaben der TA Larm an den benachbarten Wohngelnéud

1.
'Die Stellungnahme missversteht den Gedanken des
Algwmissionsschutzrechtlichen Mindestabstandes, I@edmgs in

)

immissionsschutzrechtlichen Schutzabstande gewdintte. Mangels einer anderen Begrindung dran
sich unweigerlich der Eindruck auf, dass in di¢diesicht eine Gefalligkeitsplanung vorliegt, dies | €ingehalten werden. _ .
jedenfalls solange, bis auf nachvollziehbare Weégriindet wird, warum entgegen der Ublichkeit in| UM Schutz der Anwohner wurde im Standortkonzepjeie
Planungsverfahren dieser Art nicht auf allgemeibstandsempfehlungen, sondern auf eine tbertrigt@hnnutzung um diese immissionsschutzrechtlichemditabstand
optimistische Einzelfallberechnung zuriickgegriffend. erganzend ein Vorsorgeabstand von 290 m als wéiabezone
Wenn das Planungsverfahren nicht eingestellt siotite im weiteren Verfahren — der Ublichkeit gelegt. Fur Wohngebaude im Aufienbereich resufteeh dem

entsprechend — auf die vom Landesumweltamt NoncWastfalen herausgegebene Arbeitshilfe Ansatz der_Gemeinde Kalletal somit ein A_bstand der L
Konzentrationszonen von 500 m und damit von 60 rrraks die in

9]
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-~Windenergieanlagen und Immissionsschutz” zurtickiffeg werdet. In jener Unterlage wird in Bezt

auf eine Referenzanlage ein Mindestabstand vorVE88rn zu Einzelwohnh&usern im Aulienbereich 440 m in der genannten Veréffentlichung aus despieihaften

vorgeschlagen. Dieser Abstand wére angemessen atschmerhéhen, da, wie aus den Planunterlag
ebenfalls hervorgeht, in jeder Vorrangzone mindedtei Windenergieanlagen errichtet werden soll¢
Die bereits vorhandenen Windenergieanlagen siridreggamalfien zu berticksichtigen. Fir eine solch
Konstellation empfiehlt die Arbeitsunterlage desilesumweltamtes ,Windenergieanlagen und
Immissionsschutz” einen Abstand von 440 MeternEdnhaltung des Nachtrichtwertes von 45 dB(A)
Wegen der Zusammenhéange im Einzelnen wird auf dstahdsempfehlungen des Landesumweltar
Bezug genommen. Die notwendigen immissionsschutdiglten Schutzabstdnde missen jedenfalls
vergrol3ert werden.

2.
Der Vollstandigkeit halber sei im Zusammenhangduwit Tabuzonenbildung erwéahnt, dass nicht
nachvollziehbar ist weshalb die im Flachennutzulagspusgewiesenen Grinflachen pauschal als h

Tabuzone ausgenommen wurden. Allein der Umstarss, diese Flachen gegenwartig gemalR 85 A M5

Nr. 5 BauGB als Friedhofe, Sport- und Spielanlaggampingplétze und zur Eingriinung genutzt wel
und sie aufgrund dieser Festsetzung fur die Wingdgereutzung nicht zur Verfiigung stehen, rechtfer
die Einordnung als harte Tabuzone nicht. Wie da&Q@Yineburg in seiner Entscheidung vom 3.
Dezember 2015 in Bezug auf Bodenabbauflachen fenidgrweise fir Recht erkannt hat, steht es d
Gemeinde frei, bestimmte Festsetzungen in ihrehEBnutzungsplan jederzeit zu &ndern. Zu eine
solchen Anderung kann sie unter Umsténden soggpflichtet sein, wenn sie am Ende des
Planungsprozesses erkennt, dass sie der Windemegimgiag mit ihrer Planung nicht substantiell Rau
verschafft. In einem solchen Fall kdnnte die Gewheiheile der Griinflachen aufheben und sie fur di
Windenergienutzung zur Verfiigung stellen. Nachverzugswirdigen Meinung ist davon auszugeh
dass die in Bezug auf Bodenabbauflachen ergangectg$prechung des OVG Liuneburg auf andereg
Darstellungen im Flachennutzungsplan tbertraghar is
vgl. hierzu: Fricke, NordOR 2016, 353 (355).

der Stellungnahme angeregten m. Ubrigens resultieren die:

y&@erechnung fir einen Windpark mit 7 Anlagen!

e®chlieldlich ist darauf hinzuweisen, dass nach dewilldes BVerwG
evom 21.10.2004 (Az. 4 C 3.04) ,die duRReren Grerde=mnBauleitplan
oder die Grenzen von Baugebieten oder Bauflachgin§v Abs. 1
.und Abs. 2 BauNVO) stets von der gesamten Windknédge
nesnschliel3lich des Rotors einzuhalten” sind; datenden die spatere
Anlagenstandorte innerhalb der im FNP dargestellten
Konzentrationszonen Abstande von den Grenzen dieser
Konzentrationszonen einhalten missen, die ihregiligen
Rotorradien entsprechen. Die WEA-TUrme werden dgheach
Anlagentyp mindestens weitere ca. 40-60 m Abstamd v
benachbarten Wohngeb&uden einhalten.

Falls kiinftig in den Konzentrationszonen geplanteAATypen
groRere Schallleistungspegel aufweisen oder faltelparks mit eine
hoheren Anzahl an WEA geplant werden, kénnen danaitere
erforderliche AbstandsvergroRerungen zu benachbarte
Wohngebauden resultieren; dies wird sich in den
Genehmigungsverfahren anhand der zu erstellenden
Schallimmissionsprognosen ergeben.

Der Vorwurf einer Gefalligkeitsplanung wird von deemeinde
Kalletal auf das Schérfste zurtickgewiesen.

2.

Bei den im FNP als Grunflachen dargestellten undifienbereich
legenen Arealen handelt es sich um bereits ierédidNutzungen

1§ Sportpléatze oder Friedhofsflachen. Ihre Nutzkagn nicht

Ps30

cf:r;gﬁsthaft in Frage gestel_lt werdgn, um sie in Eiogzentrationszone
tié" WEA umzuwandeln; ihr jeweiliger Gebrauch stébt Nutzung
urch WEA als tatséchliches Hindernis entgegen.
Ubrigen geht die Gemeinde Kalletal davon ausden geplanten
onzentrationszonen der Windenergienutzung in simlzgtller Weisg

Raum zu geben.
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1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage

erneute Beteiligung

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

Die Bauleitplane sind gemaf § 1 Abs. 4 BauGB defedider laumordnung anzupassen. Die hie
Rede stehende Planung steht mit Zielen der Raumogdmicht im Einklang.

1.

In dem Gebietsentwicklungsplan des Regierungsbepdtmold wird als Ziel der Raumordnung im
sachlichen Teilabschnitt fir die Windenergienutzuaggegeben, welche Bereiche fir die Ausweisu
von besonders geeigneten Flachen fir die Nutzunghindenergie grundséatzlich in Betracht komm
Hierzu gehoéren auch Bereiche fiir den Schutz dedd@raft und fiir die landschaftsorientierte Erholy
sowie regionale Grunzige. Dies setzt allerdingawsy dass sichergestellt ist, dass die verfolgten
Schutz- und/oder Entwicklungsziele des Gebietsaktuingsplans nicht nachhaltig beeintrachtigt
werden. Ob dies sichergestellt ist, wurde bishentrgeprift (im Folgenden a)). AuRerdem wurde au
fehlerhafte Weise ermittelt, ob die in Rede steleerfdéchen fiir die Nutzung der Windenergie
sbesonders geeignet” sind (im Folgenden b)). Whkitewurde nicht gepriift, ob entsprechend der
Zielvorgabe 6 im Gebietsentwicklungsplan Gebiete,markanten landschaftspragenden oder
kulturhistorisch bedeutsamen Strukturen® in Ansprgenommen werden sollen (im Folgenden c)).

a)

Auf der Seite 23 des Standortkonzeptes wird zweererbar, dass das Ziel 3 des
Gebietsentwicklungsplans beachtet werden muss aneldhe zum Schutz der Landschaft und der
landschaftsorientierten Erholung nur dann fir died&nergienutzung in Betracht kommen, wenn in
Einzelfall sichergestellt ist, dass die verfolg&ehutz und/oder Entwicklungsziele nicht nachhaltig
beeintrachtigt werden. Aus den Planungsunterlagiendes nicht zu ersehen, dass eine diesbezigli
Prifung auch tatséchlich durchgefiihrt wurde. InBvauungsplanbegriindung findet sich in Bezug
die — unsere Mandantschatft in besonderer Weiserstér— Konzentrationszone 3 lediglich die
Feststellung, dass diese Konzentrationszone inibedlea ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiets
2.2-1 nach LP Nr. 4 ,Kalletal” liegt. Auf die regialplanerischen Vorgaben wird in diesem
Zusammenhang nur hingewiesen. In dem Umweltbewtldt auf der Seite 24 ff. sodann das
Landschaftsbild beschrieben. In knapper Form wiitdeteilt, dass in dem Bereich der
Konzentrationszonen eine landwirtschaftliche Nutgstattfindet. In Bezug auf die Konzentrationszo
1,5, 6, 7, 8 und 9 wird sodann eine bestehendbél&stung festgestellt, nicht hingegen in Bezug au
die Konzentrationszone 3. Eine weitergehende Bemngrtdes Landschaftshildes unterbleibt sodann.
Auch bei den weiteren Ausfiihrungen zum Landschigdtslof der Seite 35 des Umweltberichts wird
nicht geprift, ob sichergestellt ist, dass verilgthutz- und Entwicklungsziele des
Gebietsentwicklungsplans nicht nachhaltig beeihtigtwerden, stattdessen wird nach der zutreffen
Nennung der Stérwirkungen der Windenergieanlagedds Landschaftsbild mit einem Satz pausch
darauf hingewiesen, dass die Ermittlung der korkr&ingriffe und die Festsetzung von
Kompensationsmaf3nahmen im Genehmigungsverfahr&anuischaftspflegerischen Begleitplan
vorgenommen wirden. Eine Konfliktverlagerung aufreachfolgendes Genehmigungsverfahren ist
diesem Zusammenhang indes nicht zulassig, da degéltber sich schon selbst Klarheit dartiber
verschaffen muss, ob mit der Planung von einenonadplanerischen Ziel abgewichen wird.
Eingangs wurde bereits auf die widerspruchlicheaBelung des Belanges des Landschaftsschutze
hingewiesen. In rechtlicher Hinsicht haftet demBtegsunterlagen zum gegenwartigen Zeitpunkt eir

3

9
B,

ng

a)

In Kap. 3.3.1 (auf S. 22-23) des Standortkonzeptasausgefuhrt,
dass die im Regionalplan fir den Regierungsbezatkiold —
Teilabschnitt Oberbereich Bielefeld dargestelltemdiche zum
Schutz der Landschaft und der landschaftsorieptiderholung als

Chénzelfallkriterien herangezogen werden und dassaehliche

Juilabschnitt — Nutzung der Windenergie — des GEP
Regierungsbezirk Detmold Ostwestfalen-Lippe untet Z Bereiche
EBfA Schutz der Landschaft und der landschaftsoeréen Erholung
als Areale definiert, die fur die Ausweisung voédHen fir die
Nutzung der Windenergie grundsatzlich in Betradrken, wenn
sie geeignete natirliche (Windhoffigkeit) und teisbhe (potenziell

Ngeeignete Moglichkeiten fir die Einspeisung ingififfiche
fStromnetz) Voraussetzungen bieten und im Einzedfaliergestellt

ist, dass die verfolgten Schutz- und / oder Entluicgsziele nicht
nachhaltig beeintrachtigt werden.
Wie in Kap. 4.1.1 (auf S. 38) des Standortkonzeptsgefuhrt, ist

QiRerhalb der Bereiche fiir den Schutz der Natugelmte
BAuRenbereich Kalletals im Regionalplan als Bereigim Schutz der

Landschaft und der landschaftsorientierten Erhollergestellt; dam
liegen alle eingegrenzten Potenzialflachen innérkiah BSLE. Das

Kriterium BSLE kann damit letztlich nicht als

Unterscheidungsmerkmal bei der vergleichenden Bewgrder
Potenzialflachen herangezogen werden.

Gleichwohl ist in Kap. 4.2 (Tab. 11 bis Tab. 28) &lie
Pefenzialflachen die Windhoffigkeit (durch Angale d
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Unwirksamkeit des Plans fiihrender Mangel an. Mangels geidiger Anhaltspunkte ist nAmlich dav
auszugehen, dass bei dem hier zu beurteilendeeltithgerade nicht sichergestellt, sondern vollig
offen ist, ob die verfolgten Schutz- und/oder Egkiingsziele des Regionalplans nachhaltig
beeintrachtigt werden. Selbst wenn dies nicht ddirdein sollte, [Age ein beachtlicher
Abwagungsmangel gemal § 2 Abs. 3, § 1 Abs.7, 8Ab541 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 BauGB vor
Die Gemeinde ist gem. § 2 Abs. 3 BauGB und 8§ 1'ABsawuGB verpflichtet, die von der Planung
bertGhrten 6ffentlichen und privaten Belange voligig zu ermitteln, zu bewerten und sie gerecht
gegeneinander und untereinander abzuwégen. Das AbS. 7 BauGB normierte Abwagungsgebot
setzt neben einer sachgerechten Entscheidung yalagssin die Abwégung all das an Belangen
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sigestellt werden muss. Aus den Planungsunterlag
ist zu ersehen, dass die Gemeinde Kalletal eingonioeren Wert auf den Erhalt der
Landschaftsschutzgebiete legt. Eine abwagungsfetikEntscheidung Uber die Vorrangzonen ist s
nicht vorstellbar, solange die Gemeinde die raumandsrechtlichen Zielvorgaben lediglich formelha
wiederholt und sich keine Klarheit dartiber verstthafelche Schutz- und/oder Entwicklungsziele mi
dem Regionalplan verfolgt werden. Wie die Bezugnalami den Gebietserhaltungsplan in den
Planunterlagen ebenfalls verdeutlicht, will die G&mde auch dieser planungsrechtlichen Vorgabe €
besondere Bedeutung beimessen.

b)

In dem Gebietsentwicklungsplan wird auch erlauteelche Flachen fur eine Windenergienutzung al S
besonders geeignet angesehen werden kénnen. Eridemterungen zu den Planungszielen heil3t es 2

der Seite 3 zu Ziffer 2 wortlich:

»vor dem Hintergrund einer zu optimierenden Nutzaieg Windenergie sowie der notwendigen Freiraumschg
bieten sich in der Regel solche Gebiete fiir eiiehitnhafte Ausweisung als besonders geeignetean,aieine
mittlere durchschnittliche Jahreswindgeschwindigien mind. 3,5 m/sec. in 10 Metern Hohe bzw. Serv/én 50
Metern Hohe aufweisen.”

In den Planentwurfen wird auch diese Vorgabe migsacDie Windhoffigkeit der Vorrangzonen wur
in Anlehnung an den Energieatlas NRW in den Hol@hMeter tGber Grund, 125 Meter tiber Grund,
135 Meter Uber Grund und 150 Meter Utber Grund ¢éefhiElr die — unsere Mandantschaft stark
beeintrachtigende — Vorrangflache 3, welche veesiderweise in dem Standortkonzept als
Potenzialflache m bezeichnet wird, ist in einer &ldn 100 Metern tber Grund eine mittlere
Windgeschwindigkeit von 5,25 bis 5,75 m/sec. emittitvorden. Es wurde vollig verkannt, dass der

Windgeschwindikeiten tber Grund) dargestellt; hinsichtlich
Einspeisung ins 6ffentliche Stromnetz ist bereit&ap. 3.3.9 darauf
hingewiesen, dass derzeit nicht im Detail angege®rden kann,
inwieweit kiinftige WEA in den Flachen an das bestete
Leitungsnetz angeschlossen werden kénnen oderLeuagen und
Umspannstationen errichtet werden missen. Dies muE#zelfall
geklart werden, wenn Anzahl und Nennleistungergdptanten
Anlagen bekannt sind. Grundsatzlich kénnen jeddehF&chen
WEA aufnehmen. Insoweit sind die in Ziel 3 benanmtatirlichen
ennd technischen Voraussetzungen fiir die NutzungB&inE
gegeben.
D#r Regionalplan fir den Regierungsbezirk Detmaolakitabschnitt
\fDberbereich Bielefeld fiihrt in der Erlauterung zapK2.2 Schutz def
[ Landschaft/landschaftsorientierte Erholung auf®Bads, dass die
Landschaftsschutzgebiete geeignete Kriterien swedn es um die
imdgrenzung einer Flacheninanspruchnahme geht.
Um sicher zu stellen, dass die verfolgten Schuid-/oder
Entwicklungsziele bertuicksichtigt werden, sind bei Bewertung der
Potenzialflachen in Kap. 4.2 des Standortkonzegaber die
gegeniber der Regionalplanebene konkreteren ZeeleSIG-
Ausweisungen herangezogen worden.
Es trifft auch nicht zu, dass im Umweltbericht dlie
Konzentrationszone 3 keine Vorbelastung benanmt. winf S. 8 wird
vielmehr fur den nordlichen Teil der Flache die@1&ls
Vorbelastung angefiihrt.
b)
Das in der Stellungnahme wiedergegebene Zitat tfisidh im
chlichen Teilabschnitt Nutzung der Windenerge @EP
egierungsbezirk Detmold unter den Erlauterungehisimicht
Bestandteil eines der dort formulierten Ziele. Aacis der
Formulierung, dass sich bestimmte Gebiete ,in dagdRals
besonders geeignet anbieten sowie der Verwendang d
Formulierung ,u. a.“ ist bereits erkennbar, dassdfé tatsachliche
; lachendarstellung auch andere Bereiche in Fragenen.
ie angegebenen Geschwindigkeiten sind damit vopldeenden
Kommune nicht verbindlich als Ziel der Regionalplag zu beachten.
Im Ubrigen ist die Gemeinde auch nach der vorliegen
Rechtsprechung nicht verpflichtet, die am besteM\fiEA geeigneten
Bereiche im Sinne einer optimalen Forderung derdafirergie

Planer sich von den Mal3stdben geldst hat, die nadmangsrechtlich als Ziel verbindlich der Gemein

Ruszuweisen (Urteil des BVerwG vom 17.12.2002 4010).
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Kalletal vorgegeben werden. Bereits dies wiirdeFalnerhaftigkeit der Flachennutzungsplanénde
fihren. Abgesehen davon zeigen die ermitteltenlirigee, dass — anders als auf der Seite 56 des
Standortkonzeptes angenommen — die Vorrangfladiede Windenergienutzung nicht geeignet ist
Nach den raumordungsrechtlichen Vorgaben im Gediatscklungsplan ist eine Flache namlich nur
dann als ,besonders geeignet” fir die Windenerdimmg im Sinne des Zieles 3 des
Gebietsentwicklungsplanes anzusehen, wenn sielalireswindgeschwindigkeit von 5 m/sec. in ein
Hohe von bereits 50 Metern aufweist. Diese Windgestdigkeit wird in der Vorrangflache 3 erst in
einer Hohe von knapp 100 Metern erreicht. Untectsmh Voraussetzungen wollte der Trager der
Regionalplanung eine Beeintrachtigung der Berefidhden Schutz der Landschaft und der
landschaftsorientierten Erholung im Sinne des Zi8leles Gebietsentwicklungsplanes gerade nicht
zulassen, vielmehr sollten nur die ,besonders geten" Flachen, die bereits in einer Hohe von 50
Metern eine Windgeschwindigkeit von 5 m/sec. aubeni fir die Windenergienutzung bereitgestellt
werden.

c)

Das Ziel 6 des Gebietsentwicklungsplanes schrei®ealem vor, dass die Ausweisung von Flachen
die Nutzung von Windenergie in Gebieten mit mar&ariandschaftspragenden oder kulturhistorisch
bedeutsamen Strukturen mit besonderer Bedeuturdgfiitandschaftsschutz und das Landschaftsh,
nicht in Betracht kommt. Auf der Seite 25 des Staitibnzeptes findet sich zwar der Hinweis, dass
dieses Ziel der Raumordnung gemaf § 1 Abs. 4 Bau@ieachten ist. Warum die Landschaft im
Bereich der Vorrangflache 3 in diesem Sinne nicatkant landschaftspragend sein soll, wurde jedo
nicht dargelegt. Allein der Umstand, dass in dieSareich auch eine landwirtschaftliche Nutzung
stattfindet, nimmt diesem Bereich nicht die lan@ddpragende Wirkung. Ob die Vorrangzonen auf
markante Weise landschaftspragend sind oder eitgriistorische bedeutsame Struktur aufweisen,
wurde nicht gepruft. Dies ist auch auf der Seiteld® Standortkonzeptes zu ersehen. Das
Landschaftsbild taucht unter Ziffer 4.1.6 neben Katturgttern in der Uberschrift des Konzepts zwa
noch auf (,Prifkomplex Landschaftsbild / Kulturgif)e In dem zugehdrigen Textteil wird sodann
jedoch ausschlie3lich auf Kulturgiiter eingegan@as Landschaftshild wird bezeichnenderweise ng
nicht einmal thematisiert.

2.

Festzuhalten bleibt, dass die raumordungsrechtivfoegaben im Zusammenhang mit dem
Landschaftsschutz bisher nicht berticksichtigt worsiad. Anders als auf der Seite 56 in der Tal3le
des Standortkonzeptes angenommen, ist jedenfallarangzone 3 fiir die Darstellung als
Konzentrationszone nicht ,bedingt geeignet”, sonderter Zugrundelegung der
raumordungsrechtlichen Vorgaben vollig ungeeigBeteits unter diesem Gesichtspunkt hat die
Vorrangzone 3 zu entfallen.

IV. Planung verstol3t gegen das Artenschutzrecht
Sollte es zu einer gerichtlichen Uberpriifung déickennutzungsplananderung kommen und die
Planunterlagen nicht grundlegend Uberarbeitet wendgd das Planungsverfahren auch die Hirde d

c)
féof S. 56 des Standortkonzeptes ist zum Prifkompésdschaftsbild
/ Kulturguter fur die Potenzialfliche m (die im vegen Verfahren zuf
Ideplanten Konzentrationszone 3 wurde) ausgefibandschaftsbild
durch ausgerdumte Ackerflachen und benachbarteflidn
bestimmt; Vorbelastung durch L 861 im nérdlicherl“Te

cDa hier keine landschaftspragenden Elemente urid kine
kulturhistorisch bedeutsamen Strukturen vorhandesh E6nnen auch
keine erwahnt werden. Die Stellungnahme fiihrt eaetber keine
Aspekte auf, die zu einer anderen Einschatzungefiikénnen.

r

ch

2.
Siehe oben

es

Artenschutzrechts nicht nehmen. Im Einzelnen istzu Folgendes auszufihren:
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1.

Die faunistische Untersuchung ist zundchst niamdichend aktuell, um als Beurteilungsgrundlage fi
das hier in Rede stehende Planungsverfahren denkdnnen.

Die in dem aus dem Jahr 2013 stammenden Gutach¢enndegelegten Arbeitspapiere entsprechen
nicht mehr den aktuellen fachwissenschaftlichere&nknissen, insbesondere ist es nicht sachgerec
auf den Windenergieerlass aus dem Jahre 2011 zugiekfen und nicht auf den aktuelleren Erlass
vom 4. November 2015. Auch der Leitfaden ,Umsetzdag Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von WindenergieanlageromdrRein-Westfalen® ist nicht in der aktueller
Fassung in der Begutachtung verwendet worden. @reRlaner in Bezug genommenen Unterlagen
entsprechen mithin insgesamt nicht mehr den aktuédichwissenschaftlichen Erkenntnissen und si
kénnen deshalb auch nicht Grundlage einer rechiskaen Planung sein. Die Frage, ob die von ein
Planer bzw. Planungstrager herangezogenen Arhaiitsizigen dem aktuellen fachwissenschatftliche
Stand entsprechen, unterliegt im Ubrigen der vajjerichtlichen Kontrolle,

vgl. BVerwG, Urt. v. 9. Juli 2008, 9 A 14/07, BVeBi 131, 274-315; Gellermann, in: NUR 2014, 597 ff.

Insbesondere im Rahmen des — in diesem VerfahreArswendung kommenden 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG - besteht die Notwendigkeit, die bestaehakiuellsten wissenschatftlichen Erkenntnisse z
verwenden, die verfligbar sind. Dies macht bereits/dortlaut der Bestimmung deutlich. § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG entbindet von der Beachtung desigsitttenbezogenen Zugriffsverbots nur, wen
die 6kologische Funktion der eingriffsbetroffenesbknsstatte ,im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird". Es reicht danach nicht adsss lediglich die Mdglichkeit oder die
Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass den eirsgpdffroffenen Exemplaren im raumlichen Umfeld
weitere fir Sie geeignete Fortpflanzungs- oder Bidteen verfiigbar sind. Es kommt vielmehr im
Anwendungsbereich des 844 Abs. 5 BNatSchG daraufams die Verfligbarkeit solcher
Ersatzlebensstétten als gesichert zu betrachtemdstallein unter diesen Bedingungen davon
gesprochen werden kann, dass die dkologische Funétér geschadigten Stétte im rAumlichen
Zusammenhang weiterhin ohne jede Einschrankungtexiid. Diese Sicherheit kann von der
planenden Kommune nicht gewonnen werden, wennldeuRg Gberholte Erkenntnisse zugrunde
gelegt werden, die den aktuellen wissenschatftliégtrdsenntnisstand nicht mehr abbilden,

vgl. Gellermann, in: NUR 2014, 597 (604).

2.

Es befinden sich mehrere windkraftempfindliche badonders geschiitzte Vogelarten und
Fledermausarten in den Potenzialflaichen, wie belspeise der Schwarzstorch, der Schwarzmilan,
Uhu, der Rotmilan und der Kleine sowie der GroRerfdsegler.

Es sind sogar zwei tote Rotmilane im Bereich déensuchten Flache gefunden worden. Im Umfeld
Vorrangzone befinden sich auch Brutreviere des Ratis

Gleichzeitig konnten auch sieben Rotmilane in dezhi& nachgewiesen werden. Im stdlichen

Untersuchungsgebiet konnte im Sommer 2013 sogarAzisammlung von 16 Rotmilanen beobachtet

werden. im Hinblick auf die besonders gefahrdetetnflane steht bei dieser Sachlage fest, dass
Rotmilane sich regelmé&fig in dem Plangebiet awghalhusgehend von diesem Sachverhalt sind dig
artenschutzrechtlichen ,Bewertungen* véllig unzaheind.

r

1.

hach den methodischen Standards durchgefiinrte Vogel
Fledermauskartierungen gelten allgemein fur eingitralm von 5-
7 Jahren als aktuell, erst danach missen sie wagglcher
Entwicklungen aktualisiert werden. Die der 1. FNRdArung
zugrundeliegende Untersuchung kann daher sehrai®laktuelle
eGrundlage angesehen werden.

EM Kap. 4 (Ergebnisbewertung und planerische Konsezen) setzt
sich das Gutachten mit dem Entwurf des genannt#éfatens aus
Juni 2013 auseinander; gegeniber der EndfassundNesember
2013 weist dieser inhaltlich keine Unterschiede Auf den
Windenergieerlass des Jahres 2011 geht das Gutathle ein.
LDer Vorwurf, dass das Gutachten mit seinen Erkessegn nicht den
wissenschatftlich aktuellen Erkenntnisstand abhilidetlamit
nzuriickzuweisen.

Her

2.
der
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a)

Ohne eine tragfahige Begrindung sind zunéchst bstafidsempfehlungen des aktuellen Leitfadend
die Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes dPld@ung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen unterenrworden.

Bereits der Umstand, dass die fachwissenschaéhapfohlenen Schutzabstéande unterschritten wer
sollen, legt die Annahme nahe, dass sich das Tétisilgp der betroffenen Arten signifikant erhhen
kann. Hierfiir spricht auch, dass im Hinblick aufd®tmilan sogar Totfunde bei den bestehenden
Anlagen zu verzeichnen sind. Es ist nicht plausiinel nachvollziehbar dargelegt worden, weshalb g
in den Potenzialflachen das Totungsrisiko der Iffetnen Tierarten nicht ,signifikant® erhéhen sofit
Rucksicht darauf, dass die geplanten Anlagen inblidik auf Anzahl, Bauart und technische
Leistungsfahigkeit aus den bereits dargelegten @niirschon feststehen, kann es hinsichtlich der
faunistischen Untersuchung nicht mit dem Hinweisadf dass in einem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren der Belang des Artenschg&asift werden muss, sein Bewenden haben.
aktuelle Leitfaden fiir die Umsetzung des Arten- Hadbitatschutzes bei der Planung und Genehmig
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen egtpfivielmehr — in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung —, dass die Artenschutzprifungerutdene der Flachennutzungsplanung abzuarb
ist, wenn die konkreten Anlagenstandorte und -typaEeits bekannt sind.

b)

Es scheint zudem verkannt worden zu sein, wie gaéilidie geschitzten Arten, insbesondere der
Rotmilan und der Uhu sind. in Bezug auf die Rotnel@ntbehrt die lapidare Behauptung in der
faunistischen Untersuchung, dass eine signifikenté&hung des Tétungsrisikos durch vorgezogene
AusgleichsmalRhahmen ausgeschlossen werden koghehge Substanz. Bei dem Rotmilan handelt
sich um eine wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeliésonderer Weise durch Kollision mit
Windenergieanlagen gefahrdete Tierart. Das folgppéisondere daraus, dass Rotmilane kein
Meidungsverhalten gegentber Windkraftanlagen ekednc Sie ndhern sich den Anlagen auch im
Rotorbereich bis in geringster Entfernungen andurghfliegen sie sogar. Bei den Rotmilanen hand
es sich deshalb um die Vogelart mit dem relativhisten Kollisionsrisiko,

vgl. VG Hannover, Urt. v. 22. November 2012, 12308/11, juris.

Auch der Uhu ist ein besonders orts- und revieetr&ogel. In dem faunistischen Gutachten wird zu

Unrecht davon ausgegangen, dass der Uhu ledigtbl aberhalb des Erdbodens oder bei der Jagd Y

Vogel in Baumwipfelhdhe fliege. Dies ist vollig urteeffend. Es ist fachwissenschatftlich mittlerweile
anerkannt, dass der Uhu mit Windenergieanlageratteblesonders kollisionsgefahrdet ist, da diese
Vogelart vom Brutplatz wegfiihrende Distanzfliigeeiner Héhe von 80 bis 100 Metern zurticklegt. [
gilt auch fur Balzfluge. Es ist mittlerweile auckKannt, dass Uhus mit Windenergieanlagen kollidie
obschon Behoérden sich bemiiht haben, das Gebisigfiinattraktiv zu machen und sie zu einer
Umsiedlung zu bewegen,

Wilhelm Breuer, Der Uhu und Windenergieanlagen, MiL(6), 2015, 165-172; Niedersachsischer Landiagis.
V., Naturschutz und Windenergie, Hinweise zur Bksizhtigung des Naturschutzes und der Landschéftgpbei
Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlégand: Oktober 2014).

far

a
d%}br Leitfaden spricht an keiner Stelle Abstandsenlpingen fur die

WEA-empfindlichen Arten aus; Anhang 2 benennt féirsehiedene
i?Pr;en bzw. Artengruppen lediglich Radien fiir Untesisungsgebiete
geplante WEA fir eine vertiefende Prifung scavieeiterte
Untersuchungsgebiete, die nur bei ernst zu nehmetheveisen auf
regelmafiig genutzte essentielle NahrungshabitateFddgkorridore

relevant sind.

I?z%ss die Artenschutzprifung auf die Genehmigungeebe

Lﬂ%zuschichten ist, wenn konkrete Anlagenstandortie-typen — wie
I€r — noch nicht bekannt sind, wurde oben beeeitgefuhrt.

eiten

es

b) und c)

Bezuiglich der Vorkommen von Uhu und Rotmilan im Bdf(nicht
innerhalb!) der geplanten Konzentrationszonen lesidlotigt die
plEemeinde Kalletal in der Tat einerseits die Recktdung des OVG
NRW vom 01.07.2013 (2 D 46/12.NE) und anderersi#s
Anforderungen des Leitfadens NRW.

.Des Weiteren muss die Darstellung von Konzentretzonen fir die

T:dkraft nicht notwendigerweise auf Dauer an ricien Hindernissen

scCheitern, wenn sie planungsrelevante geschitetarfén beriihrt. Weder ig
der Flachennutzungsplan fur sich genommen eineamditting im Sinne des
Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wasemier oben
)%esprochenen grobmaschigen rechtlichen Strulisamamenhangt, [...]
[®och begriinden die Verbote des § 44 Abs. 1 BNat$ubgelost davon ohng

weitere Zwischenschritte die Vollzugsunféhigkeis éi#&chennutzungsplans.

Die Gemeinde kann — wie auch sonst in der Baudgitphg — auch bei der
Darstellung von Vorrangflachen fir die Windeneiigieine natur- und
artenschutzrechtliche Ausnahme- oder Befreiungdiagenplanen. § 45
Abs. 7 BNatSchG bietet dafiir eine Ausnahmemaglithge67 Abs. 2

it

p

BNatSchG eine Befreiungsmdglichkeit.” (Urteil de§ @ NRW vom
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c)

01.07.2013 (2 D 46/12.NE, Rdnrn. 72-74)

Abgesehen davon kénnen vorgezogene Ausgleichsmaignatteshalb nicht angefiihrt werden um agifine artenschutzrechtliche Unvereinbarkeit aufteiggne des

das Nichtvorliegen artenschutzrechtlicher Verbtiesténde zu schlief3en, da die Realisierbarkeit
solcher AusgleichsmalRnahmen nicht geprift wurde.

Selbst wenn man in Ansehung des hier in Rede dfielnerlanungsverfahrens davon ausginge, dass
grundsatzlich keine detaillierte Priifung der voggeEmen Ausgleichsmal3nahmen auf der Ebene de
Flachennutzungsplanung erforderlich ist, hatte ndest jedoch im Rahmen einer Prifung ermittelt
werden mussen, ob taugliche Ausgleichsflachen ihestalie fiir Ausgleichsmafl3nahmen in Frage
kommen und voraussichtlich auch geeignet sein wemriese Malinahmen erfolgreich umzusetzen,
solche Prifung ist vom Planer unterlassen worden.

Das Bundesamt fur Naturschutz definiert Zul&ssigkeiforderungen fiir vorgezogene
AusgleichsmalRhahmen unter Bezugnahme auf das egddocument” der Kommission. In diesem
Zulassigkeitskatalog werden Anforderungen formtlidie an vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
stellen sind. Hiernach ist es zunachst erfordertielss die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs
oder Ruhestétten erhalten wird. AuRerdem musseAudigleichsflachen im raumlich-funktionalen
Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Ftatpzungs- oder Ruhestatte liegen. Weiterhin i
es notwendig, dass die vollstandige Wirksamkeit\daf8nahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt und
dauerhatft tiber den Eingriffszeitpunkt hinaus geveastet wird, so dass die Funktionalitat der Statte
kontinuierlich gewahrleistet bleibt. Neben weitemenbeachtenden Anforderungen héngt die

Flachennutzungsplanes ist aus Sicht der Gemeinliietddalaher nur
dann gegeben, wenn mit Sicherheit vorherzusagetass die
Errichtung von WEA in den geplanten Konzentratiamen zur
Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbotstadipete fuhrt. Dies
ist nach dem gegebenen Kenntnisstand nicht der Fall
Die beiden genannten Arten zéhlen nach dem Leitf&f\W wegen
Ehres Kollisionsrisikos zu den WEA-empfindlichen gé&arten. Fir
beide kommen grundsétzlich artspezifische Vermegdmalinahmen
in Frage, die der Leitfaden in seinem Kap. 8 samié\nhang 6
benennt und die im Leitfaden ,Wirksamkeit von
pArtenschutzmafRnahmen* naher beschrieben sind.
Fiur den Uhu sind dort z. B. die Entwicklung unceBé von
Extensivgrinland, die Strukturierung ausgeraumter
sDffenlandschaften, die Neuanlage oder Renaturievongsewasserr
sowie die Entwicklung von Extensivacker und Brachenannt; als
Faustwerte fir eine signifikante Verbesserung dasrdhgsangebote
pro Paar sind jeweils mind. 2 ha als MaRhahmendld@th

Zulassigkeit von CEF-MafRnahmen insbesondere augindzb, dass ausreichend sichergestellt ist, dédggionsraum benannt.

die MalRnahmen tatséchlich Wirksamkeit entfalterrgénogene Ausgleichsmalinahmen missen eir
grol3e, objektiv belegbare Erfolgsaussicht habendigniRealisierbarkeit der Mal3hahmen zu
gewaébhrleisten, muss eine entsprechende Grobpldmreds in der Planungsphase erfolgen. Die
Ausgleichsflachen missen auch konkret benannt weddenit sie von der interessierten Offentlichkg
und den Umweltverbé&nden auf ihre Eignung hin Gligtprerden kénnen.

Diesen Anforderungen wird die Planung nicht anseizevgerecht. Eine Eignungsprufung nach
Mafl3gabe der genannten Kriterien hat nicht stattgisn. Dieser Ansatz wird der gerichtlichen

1duch fir den Rotmilan sind dort die Entwicklung upfiege von
Extensivgriinland und von Extensivacker angefihdtaunch hierfur
werden jeweils mind. 2 ha als MaRnahmenflache inioAkraum

tibenannt. Die Gemeinde Kalletal hat keinen Anlasseaweifeln, das
entsprechende Grdf3enordnungen im Gemeindegebietaumnid
innerhalb der Aktionsraume der Tiere zur Verfugstenen kdnnen.
Die zuletzt im Gemeindegebiet errichteten Anlageledpen im

Uberpriifung nicht standhalten, Eine Konfliktverlageg in die Einzelgenehmigungsverfahren setzt
der Planungsebene zumindest eine prognostischéeiBang voraus, ob eine Konfliktbewéltigung du
spateres Verwaltungshandeln zu erwarten ist. Mdigpabt, ob der Plangeber hinreichend sicher
vertrauen kann, dass fur die offengebliebenen Rrageinem anderen Verfahren eine sachgerecht
Lésung gefunden werden wird. Wenn diese progndsti8eurteilung ergibt, dass die Durchfihrung
als notwendig erkannten Konfliktldsungsmafnahmd¥eehalb des Planungsverfahrens auf der Stu
der Verwirklichung der Planung sichergestellt dst;f eine Gemeinde von einer abschliel3enden

Konfliktbewdltigung im Bauleitplan Abstand nehm&mnd hingegen artenschutzrechtliche Konflikte
erkennbar, an denen die Planung im Vollzug verrtuticheitern wird, verfehlt sie ihren gestalterést
Auftrag. Der betreffende Bauleitplan ist dann nietforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauG
vgl. zum Ganzen: Fricke, in: UPR 2014, 97 f.

Die Berufung auf vorgezogene Ausgleichsmal3nahmeim Mal3gabe des Leitfadens fur die Umsetz
des Artenschutzes bei der Planung von Windenerigigan erweist sich damit als eine Planung ,ins

@regenteil die Genehmigungsfahigkeit von WEA in deplanten
lachen; soweit erforderlich, sind dabei entspredee
arienschutzrechtliche Nebenbestimmungen formwliertien.

Die Gemeinde Kalletal erachtet es als unzulassigjaaderenorts
oglicherweise unzureichend verwirklichten Mal3nahmanz
llgemein den Schluss zu ziehen, dass derartige afhaften
ungeeignet sind. Es ist Aufgabe der Genehmigungsteheine
spezielle Artenschutzpriifung fir an konkreten Stateth konkret
geplante Anlagen durchzufiihren und — sofern erftiothe— jeweils
Rjeeignete MalRnahmen in Form von Nebenbestimmungen z
Anlagengenehmigung festzusetzen. Die Gemeinde tibflieht keine
ygranlassung, an der grundsatzlichen Wirksamkeitndé:eitfaden

benannten MalRhahmen zu zweifeln.

Abwagung Seite 70 von 75

%)



1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage erneute Beteiligung Abwagung Seite 71 von 75

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag Planungsbiro / Verwaltung

Blaue hinein", die den von der Rechtsprechung atdfjeen Mal3staben beziglich einer zuléss
Konfliktverlagerung nicht gerecht wird. Weil diedgiung der eingeplanten AusgleichsmalRhahmen
ungeprift ist, kénnte sich die MalRnahme am Endaradsrchfiihrbar und der Flachennutzungsplan
vollzugsunfahig erweisen.

Vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass auch tigkBuf die Entscheidung des OVG Miinster vom
Juli 2013 (2 D 46/12.NE) keine andere Beurteiluag $lach- und Rechtslage geboten ist. Nach dies
Rechtsprechung, die im Ubrigen durch das BVerw@asisicht bestatigt wurde, soll zwar das
Hineinplanen in eine Befreiungslage zulassig — waicht sogar geboten — sein. Dies bedeutet jedog
nicht, dass die allgemeinen MaR3stébe, die in Beztiglie Konfliktverlagerung in
Genehmigungsverfahren bestehen, aul3er Kraft bzabbesetzt werden sollten. Es mag sein, dass
der Darstellung von anderen Nutzungen im Flachemumgisplan insoweit herabgesetzte Mal3stdbe
gelten. Wenn Konzentrationszonen fiir Windenergaggen festgesetzt werden, erlangt der
Flachennutzungsplan jedoch eine Steuerungsfunidierder verbindlichen Bauleitplanung entsprich
Der Flachennutzungsplan bekommt damit eine deritQudes Bebauungsplanes &hnliche Funktion.
Von einer Prifung der Realisierbarkeit der vorgenam AusgleichsmalRnahmen hétte deshalb nich
abgesehen werden durfen,

zu dem Erfordernis, dass die Wirksamkeit der CEfR¥hdome eindeutig nachgewiesen werden mus
vgl. auch den Leitfaden zum strengen Schutzsysiieriérarten von gemeinschaftlichem Interesse i
Rahmen der FFH-Richtlinie der Européischen Komnais$92/43/EWG, Februar 2007, S. 53, Rn. 74
E.).

d)
Fehlerhatft ist auch die Annahme in der faunistisddetersuchung, dass eine nach § 44 Abs. 1 Nr. §
BNatSchG verbotene Beschadigung oder Zerstérungatgpflanzungs- oder Ruhestétte der
Wochenstube des Kleinen Abendseglers nicht eimtig@iane, sofern keine Windenergieanlage in
Geholzbestéanden errichtet wird und diese Geholazbdstauch nicht fir Zufahrten und Kranstellplétz
oder fur den Bau von Zuleitungen verwenden wer@&ese Einlassung verkennt in grundlegender
Weise die Anforderungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 Brlats

Auch dann, wenn ein Vorhaben die Substanz ein@hgiggen Lebensstétte unberthrt 1asst, kann ih
Okologische Funktionalitét durch Larm in Mitleidehaft gezogen werden. Hierbei handelt es sich u
einen Akt, der den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BN&tSchG erfillt. Vor dem Hintergrund, dass disg
Europaische Kommission der Ansicht ist, dass AttAbs. 1 lit. d. FFH-Richtlinie auch graduelle
Verschlechterung der dkologischen Funktionalitderlminden will, ist bei einer richtlinienkonformen
Auslegung des nationalen Rechts davon auszugeass adch stérungsbedingte Minderungen der
Okologischen Wertigkeit einer geschitzten Lebettestds eine Schadigung im Sinne des § 44 Abs.
Nr. 3 BNatSchG zu bewerten sind. Soweit in der ifftisthen Untersuchung in diesem Zusammenh
stets davon ausgegangen wird, dass eine Beeingéhtder Fortpflanzungs- oder Ruhestétte bereit
dann ausgeschlossen sei, wenn in die Geholzbestarfllangebiet nicht eingegriffen wird, liegt dem
eine nicht europarechtskonforme Auslegung des 8b& 1 Nr. 3 BNatSchG zugrunde.

3

bei

[

[

[77)

m

e

d)

Ein indirekter Verlust von Fortpflanzungs- und Rsiiétten des
%leinen Abendseglers in Folge von L&arm ist nicherwarten, da die
"Art keine Scheuchwirkung durch Schallimmissionefwaist.

Ang

7]

Sollte das Planungsverfahren fortgefuhrt werdeérdasauf zu achten, dass die Priifung, ob
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naturschutzfachliche Verbote eingreifen, eine adsende Ermittlung und Bestandsaufnahme de
Vorhabengebiet vorhandenen Tierarten und Lebens&onaussetzt,

vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Marz 2008, 9 VR 9/0Ti$; BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2002, 4 A 15/03,8) 2002,
990-994.

Wenn bei dieser Bestandsaufnahme auf Planungselmp@eim von Ministerien und fachliche
Arbeitspapiere zuriickgegriffen wird, hat dies wipgnuchsfrei und konsequent zu erfolgen. Vor dies
Hintergrund ist es insbesondere nicht sachgerdakg bisher in Abstimmung mit dem Kreis Lippe fil
kollisionsgefahrdete Greif- und GrolR3vogelarten mhath der Vorrangflichen eine Untersuchung in
einem Umkreis von lediglich 2.000 Metern und bérshgsempfindlichen Arten in einem Umkreis vd
nur 1.000 Metern erfolgt ist. Auch im Ubrigen wundenzureichende Untersuchungsraume
zugrundegelegt. Der aktuell geltende LeitfaderdférUmsetzung des Arten- und Habitatschutzrecht
bei der Planung von Windenergieanlagen schreibétmstzunehmenden Hinweisen auf regelmanig
genutzte Nahrungshabitate oder Flugkorridore — wadvier auszugehen ist — ein erweitertes
Untersuchungsgebiet von 6.000 Metern beispielswigiséen Rotmilan vor. Mit Blick auf die
zahlreichen Rotmilane, die in dem Planungsgebidtarmden sind, ist ein solcher Untersuchungsradi
zugrundezulegen. Auch im Hinblick auf die anderémdkraftempfindlichen Vogel- und
Fledermausarten wurden viel zu kleine Untersuchawiisn gewéhlt.

IV. Bekanntmachungstext ist fehlerhaft

Der Bekanntmachungstext ist nicht geeignet, dierdefliche AnstoB3wirkung bei der interessierten
Offentlichkeit herzustellen. Aus dem Bekanntmactstext geht namlich nicht hervor, dass die Plany
zugleich eine Ausschlusswirkung im Sinne des § BS. 8 Satz 3 BauGB aul3erhalb der
Konzentrationszonen haben soll. Gerade diese I@ftiomist von essentieller Bedeutung, da sich eir
GroRteil der interessierten Offentlichkeit nur damib einem Planungsverfahren zur Ausweisung von
Konzentrationszonen auseinandersetzen wird, wenReithtfolge des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
eintreten soll.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahrdasd der unter Bezugnahme auf § 47 Abs. 2a VWG
gegebene Préklusionshinweis in Anbetracht der Aufhg dieser Vorschrift irrefilhrend und falsch is
Die Préaklusionsregelung wurde aufgehoben. Deslaaltethe solche in der Bekanntmachung auch 1
vorgegaukelt werden.

VI. Sonstiges
Auf sémtliche beachtliche Rechtsfehler, die den&tg gegenwartig anhaften, kann und soll hier nig
eingegangen werden. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeen nur noch zwei Gesichtspunkte
aktenkundig gemacht:

1

Auf der Seite 38 der Planbegriindung wird ein Stereider Bezirksregierung Detmold an die Geme r%eé

Kalletal vom 8. Juli 2014 in Bezug genommen. Awessdim Schreiben soll hervorgehen, dass gegen
von der Gemeinde Kalletal beabsichtigte Darstellumg Vorranggebieten fur die Windenergie mit
Ausnahme der teilweise eingeschlossenen Waldber&&ihe raumordnungsrechtlichen Bedenken
bestiinden. Es ist zu riigen, dass dieses Schraitfervffentlich ausgelegt wurde. Es handelt sich

3.

EBle im Anhang 2 des Leitfadens fiir die verschiedeviegelarten
'venannten GréRenordnungen fir das erweiterte Wintenagsgebiet
sind nur relevant, wenn ernst zu nehmende Hinvaiseegelmalig
Henutzte essentielle Nahrungshabitate oder Fluigkoe vorliegen, e

reicht nicht aus, vom Vorkommen solcher Habitateszaigehen®.
S

V.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
'Eﬂe Betroffenheit geht aus der Anlage zur Bekanwitmag hervor, in
der das gesamte Gemeindegebiet als betroffenenrRjaraum
dargestellt wird.

icht

H%nmerkung: Ein Punkt V. ist in der Stellungnahmehmhienthalten.

{ dem genannten Schreiben handelt es sich um die
desplanerische Anfrage. Die Bauleitplane und A&mderungen
sind an die Ziele der Raumordnung und Landesplaanagpassen.
Die Regionalplanungsbehdrde entscheidet dabei irfab@n nach §
34 Landesplanungsgesetz (LPIG) , ob die kommurfalemungen de

a7

im Regionalplan (friher GebietsentwicklungsplanERG)
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hierbei um eine wesentliche, bereits vorliegendeveitbezogene Stellungnahme im Sinne des § 3
2 Satz 1 BauGB. Diese Unterlage hatte demzufolg®tfentlichkeit zuganglich gemacht werden
mussen.

2

In der aktuellen Fassung der Planentwirfe sind\tédflachen als weiche Tabuzone eingestuft wordien.

Nicht nachvollziehbar ist vor diesem Hintergruneésivalb auch Waldflachen vom Randbereich der
Konzentrationszone 3 im Siiden innerhalb der Komagohszone liegen. Auch vor dem Hintergrund
dass die Bezirksregierung Detmold mit Schreiben 8oduli 2014 erklart haben soll, dass gegen dig
Ausweisung von Waldflachen aus raumordnungsredtletli€icht Bedenken bestlinden, ist es nicht
nachvollziehbar, dass die Vorrangzone einen TailMlaldes tberlagert.

VII. Fazit

Die Flachennutzungsplananderung kann auf der Gagedies gegenwartig vorliegenden
Planungsentwurfs nicht rechtswirksam beschlossedeme Sollte das Planungsverfahren nicht
eingestellt werden, ist eine grundlegende Uberanbgider Planungsunterlagen unumgéanglich. Im Z|
einer solchen Umplanung musste die Konzentratiores3aals Vorrangzone entfallen. Dies insbeson
deshalb, weil der Ausweisung einer Konzentrationszm dieser Stelle Ziele der Raumordnung
entgegenstehen.

dargestellten Zielen entsprechen. Diese Ziele wimdden Stadte
und Gemeinden zu beachten und unterliegen keiner
bauleitplanerischen Abwégung, daher ist das Sabmdilkin Teil der
Abwagungstabelle.

Die Konzentrationszone 3 reicht von Norden kommiagischn den
Waldrand; der Wald selber liegt aul3erhalb der Zone.

uge
dere

21. XXX (07.07.2017

im Jahr 2011 habe ich Herrn Winterkamp in Warengderonlich die beiden anliegenden Karten zu
Windhoffigkeit im Kalletal zur Verfiigung gestellt.

Nach dem neuen EEG mit dem Ausschreibungsverfdralan nur die besten Standorte die Mdglich
die Einspeisevergitung zu erhalten.

Um nicht eine Verhinderungsplanung zu machen,iesstindhoffigkeit zu beriicksichtigen!

Ferner ist der 18 ha gro3e Windpark bei XXX im @sdgen auszuweisen. Die Zustimmung von XX
zu den Standorten unter 500 m von seinem Wohnlegtsder Gemeinde hier Birgermeister und
Gemeinderat seit 2011 vor.

Der Schaden durch das Ausweisungsverbot diesegt@slin 2011 liegt bei 400000,- € fur die
Gemeinde Kalletal. Gern erklare ich lhnen die 40008 Schaden fur die Gemeinde Kalletal, die au
durch fehlendes Wissen des Birgermeisters, der afemg und des Gemeinderates zustande

gekommen sind. Nur das das klar ist Herr Winterkautytet (iberhaupt nicht gut. Der von mir geplantéompensationsmaf3nahmen. Dieser Raum bietet damtibéies

Windpark ist und war als Burgerwindpark geplantciNdem neuen EEG kann die Gemeinde sich a
Burgerenergiegesellschaften beteiligen.

Hier meine offizielle Frage will die Gemeinde Ka#lesich an der Birgerenergiegesellschaft 3 x E-1i
Osterhagen beteiligen?

Gern stelle ich dem Rat der Gemeinde Kalletal dagk vor.

Die Abstande zu Einzelgehdften willkrlich auf 5®Qzu erh6hen ohne die hier seit 6 Jahren bekan
Zustimmung auf unter 500 m zu bericksichtigeniist @olitische Instinktlosigkeit. Nicht zu
differenzieren zwischen denen die die Windradetemolnd denen die die Windréder nicht wollen.
Gern kann ich Ihnen aufzeigen, wie dieses jurilsttiarchgefihrt werden kann. Herr Winterkamp ist

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Standortkonzeptes wurden die Flaghsttich von
KB#venhausen (Potenzialflache j) um den Hof XXXratht geeignet
fur eine Darstellung als Windenergiekonzentrationgn eingestulft.
Mit Blick auf die genannten Ausprégungen sind didflachen der
XPF j fur die Darstellung als WEA-Konzentrationszame=NP
insgesamt als ungeeignet eingestuft. Dies erkiEntfér die vier
sudwestlichen Teilflachen mit Blick auf die Attraktit des
Landschaftsbildes (Entwicklungsziel 1 - Erhaltunghe jede
clyorbelastung und der teilweisen Lage innerhalb von
naturschutzwirdigen Biotopen und Angebotsflachen fu

hPotenzial fur eine 6kologische Aufwertung und sialher nach dem
gemeindlichen Willen der Gemeinde Kalletal von WiEdigehalten
pgerden. Die nordostliche Teilflache alleine bidteine
Aufstellungsmaoglichkeit fir mind. 3 WEA und widerggt daher
diesem Kriterium, zudem wird sie allseitig von \imgeabstanden u
1ﬁohnbebauung umgeben.
ach den Darstellungen der Windgeschwindigkeites. loer

spezifischen Energieleistungsdichte Uber dem Geatagbiet (vgl.
Karte 5 bis Karte 12 des Standortkonzeptes) i$tt rétkennbar, dass
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damit Gberfordert.

In der Vergangenheit wurde leider nicht differentzesvischen dem hier wollen die Anwohner im
Umkreis von 800 m die Windréader (Osterhagen) unkiewalie Anwohner keine Windrader (Hensdor
im Umkreis von 800 m.

Ihre Politik soll den Menschen im Kalletal dien&enn es Gebiete in Kalletal gibt in denen die
Windréader willkommen sind, dann ist das auch jige$t darstellbar. Auch die Juristerei kann dem
Menschen dienen und der Politik dienen, wenn mamnigitig anwenden kann.

Ich erwartete

1. den Eingang, Bestétigung, meines SchreibendamitAnlagen 3 Karten

2. eine Antwort auf wie wird den Ratsmitgliedernim8chreiben mit den 3 Karten mitgeteilt?

3. ob Interesse an Erlauterung besteht

4. ob die Gemeinde sich an der Birgerenergiegebalisbeteiligen will

die Potenzialflact j deutlich bessere Verhéltnisse bietet als
vorgesehenen Konzentrationszonen. Die Gemeind&dst nicht
fyerpflichtet, die am besten fir WEA geeigneten Bfr@im Sinne
einer optimalen Forderung der Windenergie ausz@angirteil des
BVerwG vom 17.12.2002 4 C 15.01).

Hinsichtlich der gewahlten Absténde um Wohnbebaauang
unterscheidet das Standortkonzept zwischen
immissionsschutzrechtlichen Mindestabstanden (Haxbeizonen)
und diese umgebenden Vorsorgeabstanden (weichedradm), die
im gesamten Gemeindegebiet gleichartig angelegtievurDies ist
nach vorliegender Rechtsprechung auch erfordetelte und
weiche Tabukriterien sind als Raster Uber das gesam
Gemeindegebiet zu legen. Fir eine differenziettsbezogene
Anwendung der Restriktionskriterien ist bei der Etlomg der
Potenzialflachen kein Raum (vgl. Beschluss des B&vom
15.09.2009 Az. 4 BN 2509).

Ein Antwortschreiben wird bei Abschluss des Baplaitverfahrens
versendet.

Die Stellungnahme wird abgewogen und liegt zur iEmdUr alle
Ratsmitglieder im Original vor.

Die Beteiligung an einer Burgerenergiegesellsdsafticht Thema
der vorliegenden Planung. Ein Birgerwindpark kamssahlief3lich in
Konzentrationszonen entstehen, daher muss der Agsigs
vorliegenden Bauleitplanverfahrens abgewartet werde

22. XXX (0€.07.2017)

bezugnehmend auf die 1. Anderung des Flachennugplarmes vom 19.05.217 mochte ich folgender
Einspruch erheben:

Seit nunmehr einem halben Jahr laufen sechs Wingieaelagen in der Zone 9. Als betroffene
Burgerin sind mir die Auswirkungen und Beeintraghtigen von den WEA in vollem Umfang bekan
Neben der Beeintrdchtigung der Anwohner findet gmaigere Gefahrdung und Zurtickdréngung
gefahrdeter, bis zum letzten Jahr hier heimisclogiel und Fledermausarten statt.

Diese menschliche und naturfeindliche Planung voladgen in enormer Hohe zerstéren das
Erscheinungsbild dieser schonen Landschaft. Daddciaftsbild wird nachhaltig geschédigt. Das
Kalletal wird fiir den Tourismus vollkommen unatttiak

Die Landesregierung NRW mdchte die vorgesehenerh&téfir WEA drastisch reduzieren und die
Abstande zu Bebauungen vergré3ern. Mit den vorhreerdgonen und WEA hat die Gemeinde Kalle
genugend Raum zur Verfigung gestellt.

Ich richte daher heute meinen dringenden AppellSiasHerr Birgermeister Hecker sowie der Rat g
Gemeinde, sich gegen diese Erweiterung des Flaakmmgsplanes ausspricht.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die in den spateren Genehmigungsverfahren gepleviek
erarbeiteten Fachgutachten zu Schallimmissiondmt&mwurf und
noptisch bedrangender Wirkung setzen sich mit detkiWgen der
geplanten Anlagen auf die benachbarten Anwohnéeiail
auseinander; dabei werden bestehende Anlagen ebeldstungen
mitberiicksichtigt. Falls erforderlich resultierengaben zum
mdoglichen Schallleistungspegel bzw. zu erfordedicAbschaltzeiter|
laut dem beigefiigten Schattenschlagkalender.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Windgeanlagen als
tddut BauGB privilegierte Anlagen im Aul3enbereicim aortigen
Anwohnern hinzunehmen sind und diesen von der Rpatthung de
aferwaltungsgerichte Malinahmen des Selbstschutzeslaigt
werden.

Mit der Darstellung von Konzentrationszonen im FiNRzt die

Gemeinde Kalletal bewusst die Moglichkeit, WEA im

=
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Gemeindegebiet raumlich zu steuern und damit ledich zu
kontingentieren. Dies gilt nicht zuletzt zum Schadezs
Landschaftsbildes im Interesse der eigenen Anwolwieeauch der
auswartigen Besucher. Bei dieser Planung mussialtes
sichergestellt sein, dass der Nutzung der Windéaarg
Gemeindegebiet in substanzieller Weise Raum gegstidnDie
Gemeinde Kalletal geht davon aus, dieser Fordemihder
Darstellung der neun geplanten Konzentrationszoaehkommen zu
koénnen.

Hinsichtlich Vogel- und Fledermausarten gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande desBN&SchG. Hierzy
finden sich Ausfiihrungen im Kap. 6.3.4 der Begrimgdaur 1.FNP-
Anderung. Eine endgiltige Artenschutzpriifung messgh in den
Genehmigungsverfahren kinftiger WEA erfolgen, wdiemgenauen
Anlagenstandorte und -gréf3en bekannt sind.

Hinsichtlich politischer Ziele der neuen Landeseegng NRW ist
darauf zu verweisen, dass Koalitionsvereinbarumnggster fir
Planungstrager noch fir Genehmigungsbehérden walbaitt
beachtlich sind; sie bedurfen vielmehr zunachstraiechtlich
relevanten, insbesondere planungsrechtlichen Unnsgtznter
Beachtung der MaR3stébe der Schaffung substanzRdemes fiir die
Windenergienutzung.




